1(5)

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2010-07-02  Dnr 526-6044-09

Ostersunds tingsratt, miljodomstolen

Box 708
831 28 Ostersund

Yttrande i mal M 1881-09 angaende ans6kan om tillstand till anlaggande av
Ladvattenans kraftverk m.m, Kramfors kommun

Naturvardsverkets stallningstagande

Naturvardsverket anser att 5 kap 1 § miljobalken ger stéd for
vattenmyndigheternas foreskrifter om miljokvalitetsnormer. Eftersom 5 kap. 1 §
miljobalken innehaller formella forutsattningar for namnda féreskrifter, finns
inte grund for att tillampa 11 kap. 14 § regeringsformen. Namnda foreskrifter
ska darfor tillampas fullt ut av domstolen.

Skélen for verkets stallningstagande

Naturvardsverket har givits mojlighet att Iamna synpunkter pa aktbilaga 30. Vi
begransar vara synpunkter till att omfatta utlatandet i bilaga 1 som sokanden
hanvisar till pa sid. 3 i akthilagan.

Skalen for vart stallningstagande redogor vi for nedan. Vi gar daremot inte
narmare in pa hur miljokvalitetsnormerna ska tillampas vid prévning och tillsyn
i det enskilda fallet.

Miljokvalitetsnormer for vatten — typ av norm

| utlatandet i bilaga 1 beror professor Said Mahmoudi och doktor David Langlet
fragan om miljokvalitetsnormer for vatten kan ha formen av “ska-normer” eller
"bér-normer”. De beror vidare fragan om regeringen har kunnat delegera till
vattenmyndigheterna att fatta beslut om normerna om de &r ”ska-normer”.
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Fragestallningen kring vattennormernas karaktar ar nagot férenklad och behéver
nyanseras, med tanke pa att det i 5 kap. 2 § miljobalken finns fler slags
miljokvalitetsnormer &n gransvardesnormer (punkten 1) och malsattningsnormer
(punkten 2), vilka ibland kallas for ”ska-normer” respektive ”boér-normer”. |
bestammelsens fjarde punkt finns ndmligen sk. andra normer, dvs. normer som
foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. | forfattningskommentaren
till punkten 4 anges bl.a. foljande av intresse i ssmmanhanget®:

”Genom forsta stycket 4 ges regeringen mojlighet att anpassa
miljokvalitetsnormer efter andra krav som foljer av EU-medlemskapet. Ett
exempel pa detta ar de miljomal for vattendistrikt som foljer av ramdirektivet for
vatten och som har beskrivits ovan /.../””.

Normer enligt denna punkt 4 &r speciella pa det sattet att normens rattsliga
karaktar inte framgar av beskrivningen i punkten i sig, utan maste utlasas av de
foreskrifter som meddelas med stéd av 5 kap. 1 8 miljobalken.

| prop. 2009/10:184, pa sid. 42, beskrivs att de nuvarande
miljokvalitetsnormerna for vatten varken &r gransvardesnormer eller
malsattningsnormer, utan just andra normer enligt punkten 4. Samtidigt
framhalls det i propositionen att miljokvalitetsnormer i egenskap av foreskrifter
ar bindande inom sitt tillampningsomrade och i férhallande till dem de riktar sig
mot (se sid. 40). Det anges vidare, att om malen i ramdirektivet for vatten (RDV)
inte vore bindande for medlemsstaterna, skulle det inte finnas behov av bl.a. de
undantag som artikel 4 anger i fraga om tidsfrister som kan forlangas i syfte att
stegvis na malen och om mindre stranga miljomal (se sid. 42).

Nar det galler miljokvalitetsnormer for vatten star det vidare i propositionen att
dessa innebar att vissa resultat ska ha uppnatts vid en viss eller vissa framtida
tidpunkter (se sid. 42). Redan av 4 kap. 2 § forordning (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (VFF) framgar det tydligt att
vattenmyndigheterna ska faststalla kvalitetskraven pa detta sétt.

Man kan notera att det i vattenmyndigheternas foreskrifter anges att
kvalitetskraven syftar till att vissa resultat ska uppnas vid vissa tidpunkter. Vi
anser dock inte att denna skrivning har nagon sjalvstandig betydelse. Vidare
anges i foreskrifternas definition av “kvalitetskrav”” den status som ska uppnas.
For att forsta vattennormernas innebérd maste vattenmyndigheternas foreskrifter
lasas tillsammans med 4 kap. VFF, dar ramarna fér normerna anges (se vidare
nedan).

Awven vid en tolkning av de svenska reglerna om miljokvalitetsnormer for vatten
i ljuset av RDV noterar vi foljande skrivningar i direktivet. RDV gor inte nagon
skillnad i skyldigheten att uppna god ekologisk respektive kemisk status, och

! Se prop. 2003/04:2, Férvaltning av kvaliteten pé vattenmiljon, s. 32
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kraven pa att uppna god kemisk ytvattenstatus enligt dotterdirektivet
(2008/105/EG) &r utformade som uttryckliga "ska-krav" (de angivna
koncentrationerna far inte 6verskridas). Vidare finns det olika formuleringar i
olika ingressavsnitt, som mycket val kan tolkas pa andra satt 4n det som Said
Mahmoudi och David Langlet lyfter fram. I ingressen, avsnitt 32 ndmns t.ex.
"kravet att ... uppna god status". Dessutom kan man notera att man generellt i
ingresstexterna anvander uttrycket "bor", &ven i avseenden som sedan i sjélva
direktivsbestammelserna uttrycks som konkreta forpliktelser for
medlemsstaterna. Anvandningen av uttrycket "bor” i ingressen kan alltsa inte tas
till intakt for att formuleringarna anger vilken grad av bundenhet eller vilka
forpliktelser som foljer av direktivet.

Vi konstaterar darfor att miljokvalitetsnormerna for vatten &r dels bindande till
sin karaktar som foreskrifter, dels ska ses som ett slags ”ska-normer”, som direkt
riktar sig till myndigheter och kommuner (se 5 kap. 3 8 miljobalken). Att
miljokvalitetsnormerna for vatten inte har bedémts vara renodlade och absoluta
gransvardesnormer far bl.a. betydelse for vilka krav som kan stallas vid den
individuella prévningen och tillsynen. Denna bedémning paverkar dock inte
vattennormernas karaktér i sig som ett slags ska-normer. Vilka krav som i nasta
led kan stéllas vid den individuella prévningen och tillsynen blir en fraga om
tillampning av de allménna hénsynsreglerna i miljobalken tillsammans med
reglerna om miljokvalitetsnormer och atgardsprogram. Vi ser inte behov av att i
detta yttrande narmare ga in pa dessa fragestallningar.

Relevant beslutsniva med anledning av 5 kap. 1 § miljobalken och det svenska
genomférandet av RDV

Nar det galler fragan om regeringen har kunnat delegera till
vattenmyndigheterna att fatta beslut om nu aktuella ”ska-normer” vill vi anféra
foljande.

Inledningsvis framgar av 1 kap. 1 8 VFF att det &r bemyndigandet i 5 kap. 1 §
miljobalken som regeringen har anvént for att meddela bestammelserna om
miljokvalitetsnormer for vatten i VFF.

Vi konstaterar enligt ovan att miljokvalitetsnormer for vatten &r bindande i
egenskap av foreskrifter och anser att de utgor ett slags ”ska-normer” och inte
"bér-normer”. Fragan om vilken beslutsniva som bemyndigandet i 5 kap. 1 §
miljcbalken tillater ar darmed i och for sig fortfarande relevant att stalla for
miljokvalitetsnormer for vatten, &ven om det av den ndmnda propositionen
framgar att normerna for ekologisk status inte ar gransvardesnormer.

Vi héller dock inte med om att skrivningen "féljer av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen” i 5 kap. 1 § miljobalken kan tolkas sa strikt som Said
Mahmoudi och David Langlet havdar i sitt utlatande. Bestimmelsen maste tillata
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att man i Sverige uttolkar begrepp som god ekologisk status och tillampar
undantagsbestammelser for vattenforekomster nar direktivet i sig forutsatter att
medlemsstaterna gor detta. Se punkt 1.4 i bilaga V till RDV som beskriver hur
medlemsstaterna ska faststalla nivan for t ex god ekologisk status med hjalp av
interkalibreringen av medlemsstaternas forst framtagna nivaer. Direktivet kraver
i detta sammanhang en viss regional anpassning enligt forutbestdmda principer.
Se dven undantagsbestdmmelserna i 4 kap. 9-11 8§ VFF som helt motsvarar art
4.4-4.6 och som har tillampats nar vattenmyndigheterna har beslutat om
miljokvalitetsnormerna for vattenférekomsterna.

Héar kan ndmnas att i forarbetena till 5 kap. 2 § anges att: ”Beskrivningen av
miljokvalitetsnormer i paragrafen ar av nédvandighet oversiktlig. Normernas
innehall, som ju ofta féljer av olika direktiv pa miljomradet, maste dock variera
mellan olika omraden och vara detaljerat. Den exakta beskrivningen och
innebdrden av olika miljokvalitetsnormer, kommer darfor att liksom tidigare
finnas i de foreskrifter som meddelas med stod av 1 §.”°2 Se aven
forarbetsuttalandena angaende bestammelsens 4 punkt ovan.

Om man inte tolkar 5 kap 1 § miljobalken pa det séttet att det ger utrymme for
behovlig precisering vid genomfdrandet av direktivet, skulle det innebéra att det
inte gar att genomfora RDV pa ett satt som foljer direktivet, vilket ar helt
orimligt. Direktivets konstruktion i sig skapar saledes ett
implementeringsutrymme vid tillampning av 5 kap. 1 § miljébalken.

Vi delar daremot beddmningen att 5 kap 1 8 miljébalken inte borde ge
regeringen utrymme att delegera till en myndighet att besluta om MKN som gar
utdver vad som féljer av direktivet, dvs. strangare regler. Samma slags
kompetensfordelning mellan regeringen och myndigheter vid genomférande av
EU-direktiv finns for ovrigt i bemyndigandet i 9 kap 5 § miljobalken.

Vi anser dock inte att det svenska genomférandet av RDV gar utéver direktivet.
EU-direktiv medger frihet i tillvagagangssatt for genomforandet, se art 288 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (tidigare art 249 i
Romfordraget). Det &r resultatet som ar bindande for medlemsstaterna. Att man i
Sverige har valt att genomféra RDV:s miljomal som svenska
miljokvalitetsnormer &r ett sadant val av tillvagagangssatt. Att medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta alla atgarder i syfte att uppna bl.a. god ekologisk status till
2015 som huvudregel framgar redan av art 4 i RDV. Sverige har valt att besluta
om miljokvalitetsnormer som en sadan atgard.

Aven om man skulle gora beddmningen att genomférandet av RDV:s miljomal
som svenska miljokvalitetsnormer gar utéver vad som foljer av direktivet, ar
detta tillatet eftersom det ar ett minimidirektiv (se art 192-193 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, tidigare art 175 och 176 i Romférdraget).

? Prop. 2003/04, Férvaltning av kvaliteten pé vattenmiljén, s. 32.
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Om man trots allt skulle gora bedémningen att Sverige gar utéver vad som foljer
av RDV, vilket vi alltsa inte anser att Sverige har gjort, aktualiseras fragan om
vattenmyndigheterna har kunnat tillatas att besluta om normerna. For denna
fraga har det betydelse att regleringen av miljokvalitetsnormerna for vatten
delvis aterfinns pa férordningsniva och delvis pa foreskriftsniva (se prop.
2009/10:184, sid 42). Det som i sa fall skulle anses ga utover direktivet (dvs. att
man har valt MKN-instrumentet med bindande ”ska-normer” som atgard)
regleras redan pa férordningsniva. Ramarna for normerna satts saledes redan pa
forordningsniva. Resten av normernas innehall (dvs. kvalitetskraven for de
specifika vattenforekomsterna samt eventuella undantag, som tillsammans bildar
sjalva miljokvalitetsnormen) regleras av vattenmyndigheternas foreskrifter. Det
som regleras i dessa foreskrifter foljer av direktivet. Vidare regleras vad som
menas med t ex god ekologisk status i Naturvardsverkets foreskrifter och dven
detta foljer av RDV.

Foljaktligen utgor inte 5 kap. 1 § miljobalken nagot hinder vare sig for
vattenmyndigheterna att fatta de beslut som de har fattat om
miljokvalitetsnormer, eller for tillampningen av dessa.

Beslut om detta yttrande har fattats av tillférordnade avdelningschefen Tor
Borinder.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit tillférordnade enhetschefen
Erika Ekman, juristen Gunilla Ewing Skotnicka, Anna Peters den sistnamnda
foredragande.

For Naturvardsverket

Tor Borinder
Anna Peters
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