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Ménga trad utgor
viktiga livsmiljder
fér en mangfald
av arter. Lader-
baggen kan leva
en hel livscykel

i ett och samma
tréd.
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Att inte se traden

for all skog

Artskydd i skogen — 20 ar av ovisshet

Ett enskilt trad kan utgdra livsmiljo for en art under hela dess livscykel. Skogen &r ett
av vdra mest artrika ekosystem, men pa grund av det moderna skogsbruket riskerar
flera livsmiljoer och darmed arter att forsvinna. Enligt den senaste utvarderingen av
de svenska miljomalen, bedéms det inte vara mdjligt att nd de uppsatta malen for
skogen och biologisk mangfald med nuvarande styrmedel. Betyder det att vi saknar
en kraftfull lagstiftning for att skydda den svenska skogen?

Det ritesliga skyddet for arter och deras livsmiljser
kan grovt delas in i artskydd och omradesskydd.
Med omradesskydd menas exempelvis natur-
reservat och biotopskyddsomraden, dir omridet
som sddant skyddas mot tgirder med negativ
miljépéaverkan. Artskyddet 4r istillet kopplat till
de specifika arterna och kan bland annat réra sig
om fridlysningsbestimmelser. Till skillnad fran
omradesskydd giller artskyddet i hela landet och
inte bara inom skyddade omriden.

Innan Sverige blev medlem i EU 1995 riktade
sig artskyddet bara mot enskilda personer och
inte mot skogsbruket. Med andra ord kunde det
vara forbjudet f6r enskilda att plocka bldsippor,
samtidigt som det var tillatet for skogmaskiner att
kora 6ver samma tuva. I samband med intridet i
EU kom detta att indras. Sverige blev skyldig att
implementera EU:s naturvardsdirektiv; fageldirek-

tivet respektive art- och habitatdirektivet. Enligt

direktiven ska alla visa foreskriven hinsyn, dven de
som brukar marken.

Som huvudregel sd giller EU-direktiv emellertid
inte omedelbart i Sverige, utan méste omvandlas
till svensk lagstiftning. I friga om naturvirds-
direktivens bestimmelser om artskydd, skulle
detta komma att dréja. Forst genom dndringar i
artskyddsforordningen 2001 infordes artskyddet i
svensk ritt.

STRIKT ARTSKYDD OCH SKOGSBRUK
Artskyddet omfattar alla vilda figlar (men i prakti-
ken frimst prioriterade arter) och vissa listade arter,
till exempel hasselmus, liderbagge och flera arter
av fladdermus. Det 4r frbjudet att avsikdligt, eller
snarare medvetet, stora dessa arter, sirskilt under
kinsliga perioder sisom i parnings- och uppfod-
ningstid. Reglerna ger dven skydd fér arternas
livsmiljoer. Det ir férbjudet att skada eller forstora
fortplantningsomraden och viloplatser. Inte ens en
gradvis forsimring ir cilldten.

Artskyddsbestimmelserna dr mycket strikta och
de har visat sig svara att forena med ett rationellt
skogsbruk. Faglar kan stdras av skogsmaskiner och
trid som sddana kan utgéra viktiga livsmiljder for
en mingfald av arter. Visserligen gir det att soka
dispens frin férbuden, men de stringa villkoren
utesluter att dispens kan ges for skogsbruk. Att
bedriva skogsbruk ir inte ett giltigt skil for ate ge
undantag frin artskyddsférbuden. Reglerna kan
dirfor sigas vara absoluta for skogsbrukets del.

Det komplexa forhallandet mellan artskydds-
reglerna och skogsbruket har uppmirksammats av

20 AR MED BIOLOGISK MANGFALD ;
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I och med EU-intréidet i 1995 blev Sverige skyldig att implementera EUss naturvérdsdirektiv. Implementeringen
kom déremot att dréja och fortfarande idag tillampas reglerna mycket sparsamt. Till vénster lamnad milishénsyn
i form av déd ved och naturvéirdestrad. Till héger eft hygge med mer sparsam miljshénsyn.

EU-kommissionen. Kommissionen har dirfor
presenterat en mer pragmatisk tolkning av reg-
lerna — en livsmiljs far tas bort s& linge en kon-
tinuerlig ekologisk funktionalitet uppritthills,
det vill siga om det fortfarande finns mdjlighet
for en art att soka foda och vila i landskapet.
Tolkningen skapar utrymme fér ate tillimpa
en férebyggande forvaleningsmodell istillet for
att fastna i ett strike dispensférfarande under
artskyddsregleringen. Om det med andra ord
finns regler som garanterar att artskyddsférbu-
den aldrig 6vertrids behdver dispens inte heller
sokas.

I Sverige dr miljébalkens krav pa samrad, det
vill siga anmilningsplikt, for vissa skogsbruksat-
girder det nirmaste vi kommer en forebyggande
forvaltningsmodell. Genom samradet ir det
majligt att styra upp en dtgird for att anpassa
den efter arternas behov. Fér att kunna bedéma
om étgirden kan tilldtas, med bibeh3llen eko-
logisk funktionalitet, krivs emellertid kunskap
om landskapsekologiska samband 6ver fastig-
hetsgrinserna. I dagsliget saknas krav p4, och
underlag for, att tillhandahalla sddan kunskap i
samband med beslutsfattande. Vi saknar dirmed
forutsiteningar for att n direktivens krav och
malsittningar med en forebyggande ansats.

P4 grund av komplexiteten i de ekologiska och
rittsliga sambanden har det kommit att dréja
ndrmare 20 4r innan artskyddet har bérjat tillimpas
i den svenska skogen, och det tillimpas fortfarande
mycket sparsamt. Fortfarande rider osikerhet om
vilka paragrafer som ska tillimpas och vilken myn-
dighet, Skogsstyrelsen eller linsstyrelsen, som har
ansvaret for att tillimpa dem.

Fér att besvara den inledande frigan om det sak-
nas en kraftfull lagstiftning s kan man konstatera
att en sadan finns pa plats, men att den méjligen dr
for kraftfull. De strikta artskyddsreglerna gir i prak-
tiken inte att tillimpa i skogsbruket. En bortre kraft-
full grins mot ohillbara resursuttag dr en forutsitt-
ning for att nd skogs- och miljépolitiska mal, men pa
skogsomradet behdver dessa regler kompletteras med
en fungerande och forebyggande forvaleningsmodell,
och en sidan saknas idag. 20 r efter EU-intridet
faller diirfor artskyddet alltjimt mellan stolarna.
Regeringens utlovade dversyn av skogsvardslagstift-
ningen ir dirfor ett vilkommet initiativ.

EU-direktiv behover inte inféras ordagrant i den
nationella lagstiftningen, s4 linge direktivets tinkta
resultat nds. Nir det giller naturvardsdirektiven kan
man siga att det omvénda ir fallet i Sverige — direk-
tiven har mer eller mindre ordagrant inférts i svensk
ritt, men i resultatet brister det avsevirt.
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