Skonheten och odjuren.

Sveriges nya miljonprogram
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I Stockholm #r skyddszonen mot hénsynslosa hyggen tre mil fran staden. I skogsldnen &r det fem
meter fran husknuten. Foto: Thomas Karlsson

Har 4r en bild av var tids storsta kulturomvandling. ”Jag kan inte tinka mig en fraga som kunde
anga fler i Sveriges land.” Det skriver i dag Maciej Zaremba i forsta delen av sitt reportage om den
svenska skogens dde.

Den riktiga svenska skogen finns snart inte kvar. Med start i dag visar DN:s Maciej Zaremba pa de
absurda konsekvenserna av en oaterkallelig forandring av kulturlandskapet — hur skogen vi drvde
har blivit en vedfabrik.

Kanske var det hunden som skiillde. Niir Hans Afeldt tittade ut genom koksfonstret sag han en
man vid tomtgriansen. Mannen var klidd i gront och under jackan hade han en rulle med rodgula
band som han knot runt tridstammarna. ”’Stora Enso” stod det pa snitslarna. Det var sa Hans Afeldt
fick reda pa att skogen for vars skull han flyttade till Storfors sex ar tidigare, skulle huggas ned.
Nir skulle det ske? Den gronkldadde visste inte riktigt. Om nagra veckor kanske, eller forst till jul.

Detta var strax fore midsommar. Frén den dagen och i sex manader framéver lirde sig Hans Afeldt
och hans grannar allt som #r virt att veta om svensk skogspolitik. De vann manga insikter,
forvisso. Men framfor allt fick de sig en ldxa.

»Var skog”, sade Afeldt och grannarna om tallarna utanfor sina fonster. De visste forstas att
marken dgdes av ndgon annan. Men de uttryckte sig som de stockholmare som talar om "var stad”,
fastdn de inte dger husen. Och de trodde, liksom folk i stiderna, att de hade en viss ritt till sin
livsmiljo. Det var ju dit man gick pa morgonpromenad, dit ldrarna tog med sig barnen for
naturkunskap. Denna lilla skog (lite drygt Humlegarden) var noga riknat en del av samhdllet:
utsikten fran skolfonstret, inramningen till badet och campingplatsen och Inlandsbanans hallplats.
Den var, kort sagt, kultur och trolsk: hdga tallar och granar, marken tickt av mossa, sma raviner i
sluttning mot Mogsjon.



Det finns en rad rittsbegrepp for sadana kvaliteter i miljobalken och i skogsvardslagens paragraf
30: tédtortsndra”, "hdnsyn”, “landskapsbilden” Och det finns ett annat: ”skyddszon”. Det var det
forsta Afeldt och grannarna slog upp och fyndet fyllde dem med tillférsikt. Det var helt klart att
nagot misstag maste ha begatts.

Sju manader senare ir utsikten fran deras fonster mest lik slagfilten vid Verdun: meterlanga
stumpar som sticker upp bland braten dér det varit skogsdunkla stigar, hér och var ett ensamt trid, i
ovrigt odslighet. I sommar skall detta vilkomna tyskar och holldndare pa Inlandsbanan som
Storfors turistbyra lockat med “orord natur”.

Under dessa sju manader hade Afeldt, i spetsen for sina grannar och med stod fran
hembygdsforeningen, Foretagarna i Storfors, Jaktskytteklubben, pensionédrerna med flera
bestormat i tur och ordning: Skogsstyrelsen, forvaltningsritten, ldnsstyrelsen, Naturvardsverket,
Stora Enso som forvaltar skogen, Bergvik Skog AB som &ger den, sin egen kommun, justitie-,
miljo- och landsbygdsministern. De gick @nda upp till statsministern, for de ville inte tro att de
besked de fatt pa viagen kunde vara ritt.

Jag skall ldngre fram beritta i detalj vad de fick for besked dir i Varmland, for jag kan inte tédnka
mig en fraga som kunde anga fler i Sveriges land.

Medan vi tvistar om anslagen till teatern fullbordas en nagot storre kulturreform darute. Och i
motsats till det mesta som politiker hittar pa ar den oaterkallelig. Sverige dmsar landskap.

For sextio ar sedan fruktade poeten och botanikern Sten Selander att svenskarna inte lingre skulle
komma att finna de miljéer som folkvisorna sjunger om. Storskogar, lundar, hagar...

Hans Afeldt och hans grannar #r inte unga lingre, sa de slipper se detta nagot som Stora Enso skall
plantera utanfor deras fonster. Men det finns redan, pa hélften av Sveriges yta: fyrkanterna av
likgamla trdd av samma sort i rédta rader, oftast gran. Dir det forr varit dng &r virkesaker. Dér det
nyss varit skog dr det ocksa virkesaker. Inte sedan Gustav Vasa har det statt sa manga tradstammar
i Sverige — och sa litet skog.

Det dr det som #r Reformen. Skogslandskapet undergar samma sorts forvandling som stdderna pa
60-talet. Miljonprogrammet fortsitter i naturen.

Det kan hénda att for somliga framstar denna reform som nagot gott. Det finns ménniskor hos
vilka gamla trid vicker hemliga aggressioner. Just nu pagar en bisarr strid om den underskona
jatteboken pa Katedralskolans gard i Lund. Den ér litet skroplig efter 175 ar och maste darfor sagas
ned, har stadens tradvardare bestdmt. For tink om nagon kryper under och far en kvist i skallen ...

Utan tvekan dr den moderna svenska skogen ett framsteg ur savil trygghets- som ur
renlighetssynpunkt. Dédr multnar ingen ved bland ohygienisk mossa, dér strévar den allergiske
trygg for bjorken och konvaljen. Barnvinligt &r det, liten risk for lille William att snubbla 6ver
murken stam, tugga i sig okédnd svamp eller ga vilse. Det ér séllan ldngre dn 300 meter till korbar
vidg. Och den som soker stillhet ldr inte bli lottlos. Varken hackspetten eller 16vsangaren visnas i
plantagerna.

I den moderna skogen behover inte modern ungdom kinna sig otrygg. Dir édr bestandet lika
alderssidkrat som matstillena pa Sodermalm. Hér tindrar tio hektar sammanhallen dagisgrupp. Dir,
avskilda av en rak linje, tonaringarna, i lika drékter, vinder ryggen mot Club 33. Och ett stycke
langre bort star en yta 70+, mogna for slutavverkning.

Hér upphor dock likheten, ty medan ménniskor tillats leva olika linge, skordas triaden i den
moderna skogen i sin levnads mitt. Det &r det mest omvilvande med den kulturreformen. I alla



tider har minniskan sett det gamla triddet som en forbindelse med forfiaderna, eller rent av med
virldsalltet. Snart dr detta svdrmeri ett privilegium for flandren i en stadspark. Ute i skogslidnen &r
de flesta triden redan yngre dn méinniskorna, ty dér har det krokiga, alderstigna och avvikande
ingen ritt att finnas till. (Utom i fjalltrakterna och i nagra mikroskopiska reservat.)

Tre vuxna mén kunde knappt famna den stora tall i Skrilldalen i Hélsingland som de efter stora
moda fillde 1890. Hundra ar senare finns det knappt ett sagverk i Sverige som &r berett pa grovre
stockar #@n vad ett barn kan famna. Sa den dagen &r inte langt borta da en varmlénning far maka sig
till Skogskyrkogarden i Stockholm for att fa rora vid en tall gammal nog att minnas hans farfar. (T-
banans grona linje mot Farsta strand.)

Detta dr ingen vagad gissning, det dr fakta. Inte ens Sveriges Nationalatlas riknar med ”skog”
langre, papekar Kerstin Ekman. Det heter ’skogsbruk”. Prognosen for skogsbruket, i samma atlas:
Om femtio ar kommer det mesta av furorna soder om Daldlven att ersittas av granplantage och
nédstan samma géller for 16vtraden i Skane.

Och vad gor det? undrar nagon. Det vet vi faktiskt inte. Inget landskap dr oforanderligt. Men det
har nog inte intréffat tidigare att en kultur pa tre generationer ersatt den natur som varit dess
kéllader under ett millennium — med en vedfabrik.

Jag kan ha fel forstas, men skall jag nimna en vindpunkt i modern svensk historia, en sadan dag
da nagot ramnat, blir det majnatten 1971. I tva decennier har stockholmarna accepterat att man
rivit hus som varit en prydnad for varje metropol. (I dag far man betala en dagslon for ett
dorrhandtag fran dessa kakar.) Visst knotades det en del, men inte mera. Och sa plotsligt, tretton
almar som stod i vigen for en, mirk vil, KOLLEKTIV trafik. En enkel match, kunde man tycka.
Ett statsbarande parti med Olof Palme i sldptaget pa ena sidan, ett hundratal okammade
tridkramare pa den andra. Men det var inte de som klidngde i tridkronorna som skrev historia. Det
var de slipsklidda nedanf6r, som kommit till undséttning. Fran bankerna i nirheten, av allt att
doma. Det kan inte uteslutas att nagon friherrinna fick en polisbatong i ryggen denna natt.

Ja, det var ett nytt lige. Overklass i plotsligt samforstind med skiggig viinster. Kring vad? Kring
tretton gamla trid.

Se dir, det var nagot med svenskar som vilfardsmakarna rakat glomma bort. Man hade sjungit
Taube pa partifesterna, men missade kanske de djupare straken? For nu skillde samme Taube dem
for barbarer. Det var starka ord, och otacksamma, fran en som fatt folkpension och kunde fa
fardtjanst. Hjélp, vad dr det som hinder?

Det dr tiden som vinder. Almstriden var det forsta nederlaget for en idé om vilfird som forutsétter
att allt som ménniskan virdesitter kan fangas i tabeller. Inkomst, avstand till vardcentralen,
forvirvsavdraget och pollenhalten. Det dr viktiga saker, inte tu tal om det. Men i den kalkylen var
almarna i Kungstriadgarden i bista fall fem lass spisved som stod i vigen for utvecklingen.

Jag drar upp almstriden for att jag inte tror att det var av en slump att det blev tridd och inte
nagot rivningshotat hus som fick de vilkammade att slass mot polisen. En sonderbombad stad kan
aterskapas. Det dr inte gravskopan eller dynamiten som astadkommer de djupaste saren. Det dr
motorsagen.

Det maste vara ett tidens tecken att forlagen pumpar ut bocker om forlorade skogar. Jag hade i
deras efterf6ljd kunnat paminna om att utom gudar drar ingenting pa jorden till sig sadana
emotioner som gamla trid. Eller har en viktigare plats i minniskans sokande efter sin
bestimmelse. Jag hade kunnat dberopa Bibeln och legenderna, fran Gilgamesh till Kalevala, eller
paminna om att ganska nyligen sonades nedhuggen ek med samma bot som drap pa en
smaldnning. Eller citera sida upp och ned av svensk lyrik:



Nagon andemakt, nagon hemlig makt
har i tradets gomda rotter sin vilja lagt.

Det var Karin Boye. Men Hollywood (ocksa ett namn!) har gjort det néstan lika bra. Det dr virt
begrundan att historiens mest sedda film inte handlar om olycklig kérlek eller ens om Jesus. Den
berittar om det oforlatliga i att filla ett mycket gammalt trdd for att det kanske finns gull ddarunder.
Jag har mérkt att somliga i publiken &r missndjda med slutet. De hade helst sett tridmérdarna lida
en mera pinlig dod. Det rapporteras att hos en hel del amerikaner vickte den skogliga skonheten i
”Avatar” en otrostlig saknad. Det finns terapier for personer med PADS (Post Avatar depression
syndrome), som inte star ut med att leva utestingda fran planeten Pandoras djungel.

“Bestialiskt mord”, skriver en kollega i denna tidning om de forgiftade pilarna vid Norr
Milarstrand. Jag noterar att detta forménskligande av tridet sdllan kommer djur till godo, inte ens
de hotade arterna.

”Ma skarven sla ned hos dig — en trickande, stinkande, skrdnande forbannelse! Himnd i tusental
over dig! Fordomelse fran tridkronorna! Ma taket pa din sommarstuga pa skiret ruttna under
tyngden av skarvarnas spillning och falla ihop dver teven och soffan. Nu skall du fa din sista tirad
om naturen nedkord i halsen som ett rostigt strommingshalster och din sista fornumstighet om
fritidsytor ska vi skala ned som skarvens botréd till graa skelett av ord utan mening. Fastingarna
skall suga dig och med rodlagande inflammationsringar och med bakterieanfall pa hjdrnan ska de
beritta for dig vad natur dr!”

Adressaten till dessa rader, skrivna 2007, dr en kommunalpolitiker som trodde sig géra en
vilgdrning med att férvandla ett stycke naturskog till motorcykelbana. Sa att ungdomen kom ut i
det fria.

Det anmirkningsvirda, forutom raseriet, dr himnarens sakkunskap. En fransk akademiledamot
skulle knappast skriva pa det sittet. Formodligen vet han inte ens vad skarv &r for slags fagel. Men
varannan svensk diktare dr en amatorbiolog av rang. Det sdger nagot om naturens stillning som en
spegel for ménniskan i var kultur. Eller rent av ndgot mer #n bara spegel? Forfattaren till utbrottet
ovan heter Ekman, Kerstin var fornamnet. Toémde man biblioteken pa forfattare med trid i namnet,
bleve inte manga kvar.

Nir folk pa 1700-talet fick vilja namnen sjdlva dopte sig tyskar och britter efter farger eller yrken.
De blev Brown och Smith och Miiller. Svenskar dopte sig till trad. Helst ndgot med lind eller lund,
bjork, alm ... Ja, 1ovtrad. Det susar av tradkronor i telefonkatalogen, men det dr svunna skogar,
fantomsmartan efter de landskap Sten Selander sag forsvinna.

Det dr bara svenskar, finlindare och japaner som pa det sittet forsoker smilta in i bland tréden,
upplyser folklivsforskaren Bengt af Klintberg. I dessa ldnder spelar ocksa skogen en central roll i
kulturen, liksom i vardagen. Niér vi tillfragas om hur vi vill bo sédger vi “ogenerat ldge”, vilket
betyder manga trid, fa ménniskor, upplyser méklarna. Det &r inte nirheten till te-ater, sjukhus eller
ens gymmet som efterfragas i forsta hand utan “mojligheter till promenader i skog och mark”. Och
skall man tro kontaktannonserna ir det efter sex ("mysiga hemmakvillar”) vandring i nimnd miljo
som vi helst vill idka med henne/honom/hen. Och vi gor det! Var tredje svensk, minst en gang i
veckan, meddelar Statistiska centralbyran. Jag ldser att originalmelodin till "Du gamla du fria” dr
en folkvisa fran Vistmanland som bdrjar:

Sa rider jag mig genom sjumilaskog,
me 'n andra sa soteligen sova ...

Det siigs att det &r farligt att tala om sadant som folksjdl. Men jag som invandrat fran ett akerland
(Polen betyder filt) inser snart att det susar mycket mera av tradkronor i svenskens sjél dn i min
egen. Vi fran avskogade lander minns skogsdungen som rakade finnas i ndrheten som ett undantag,



ett gomstille.

For grekiskfodde Theodor Kallifatides till exempel, var ’skog” ndrmast synonymt med
tonarstranad. Det var diar ungdomar i hans by stimde méte. Hans bild av svenskar som ett sexuellt
frigjort folk forstarktes déarfor av deras stindiga tal om skogsutflykter. Men nir en arbetskamrat i
det nya landet foreslog en skogspromenad pa lunchen, tyckte Kallifatides att det gick vil langt. OK
for den svenska synden. Men pa lunchen?

”Hela den svenska kulturen dr inbdddad i storskogen som ett nybygge. Det doftar barr och pors om
oss alla”, skrev litteraturhistorikern Fredrik Book ar 1924. Nistan hundra ar senare skriver en
forfattare av ett helt annat sinnelag, Joycetolkaren Erik Andersson (& propos Kerstin Ekmans
“Herrarna i skogen”) att om spraket dr det som fransk kultur haller heligast, sa &r det jorden for
ryssarna och for svenskarna — skogen. Vi sokte skogen och han var vi.”

Det var vackert sagt, som sa ofta nér svensk diktare far trdd i sinnet. Jag gissar att pa varje
kvinnligt foremal for lyrisk tranad gar det tva bjorkar, en lind och ett par tunnland blandskog. Nir
vi gar i skogen, gar vi kanske upp i den.

O dessa morka skogar inom oss dir jittarna slumrar
Det som vi kallar sjilen

ir bara en vandrande solreflex

under tridden

En uthuggning

dit det snedstéllda ljuset nar

Det var Werner Aspenstrom. Men ocksa enklaste uttryck som “dra at skogen!” (det vill sidga at
helvetet, obegripligt pa de flesta sprak) antyder att skogen intar en metafysisk plats i svenskens
sinne. Dir finns bade paradiset och det andra stillet. Den star for frihet och dodsbringande
fortrollning, dar blir man forlorad eller frélst, ddr ruvar den farliga kvinnligheten, dar véixer
svarmodet och hénforelsen. ”Gud ér inte dod, men har flyttat fran kyrkan till skogen”, noterade
psykiatrikern Nils Uddenberg hiromaret.

For somliga har han kanske alltid funnits dér? Idéhistorikern Sverker Sorlin har noterat att till och
med maskindyrkaren Artur Lundkvist tillber triden:

Finns det dnnu hopp for triden da finns det dven hopp fér midnniskan, om ménniskan som sin egen
gud inte fornekar trdden som gudar.

Men da antar jag att det spelar roll att de skogar som inspirerat katedralbyggarna numera mest
liknar ett parkeringsgarage. Trangt mellan pelarna och lagt i tak. Det blir en annan sorts andakt.
Jag uppehaller mig vid detta for att underbygga mitt drende och forklara varfor jag tinker dra i vég
med lédsaren till Kvikkjokk, Vuollerim och Storfors, till Hedekas och Arjeplog. Och till och med
till Europas sista urskog, allt i akt och mening att begripa den maktldsa vrede som séllan mirks i
Stockholm men som méter reportern i skogsbygden, det vill sdga i Sverige.

Det var i Storfors vi borjade. Hans Afeldt star bland kvarlevorna av sin sko g.

Triadskordaren har tagit paus. Det har sndat, skymningen slédcker fargerna, nu ser det én mera
spoklikt ut, som pa de svartvita arkivbilderna fran slagfilten. Jag har forsokt intervjua Afeldts
granne, men valde att avbryta. Kanske for att jag aldrig vetat vad man fragar i ett sorgehus. Eller sa
var det mannens spianda kikar och nagot i hans blick som tycktes géra mig medskyldig till
forodelsen. Han &r lédrare. I trettio ar har skogsplitten utanfor varit skolbarnens biologisal och
orientararbana.

Det var som sagt for denna skogs skull som Afeldt flyttade hit frin Orebro for sex ar sedan. “Jag
blev rent salig varje morgon nér jag dppnade dorren. Folk som kom pa besok blev helt hianforda.



Men konsulenten fran Skogsstyrelsen som kom hit tyckte som skogsbolaget. Det var en virdelos
produktionsskog, sade de, med laga naturvirden, sérskilt som det dr kalhyggen runtomkring.”

Hans Afeldt sdger att skogen blivit en klassfraga. "Det dr vi i skogsldnen som &r underklassen.
Stadsborna far ha sin skog i fred.” Det tar ett tag innan jag inser att det som later som en paradox
ir en bisarr realitet.

Stockholmaren kan ta cykeln till en trollskog och vandra dér i timmar utan att stota pa en vig. I det
skogigaste bland landskapen kan Hans Afeldt inte knalla i en kvart bland virkesikrarna utan att
hamna pa kalhyggen. I Stockholm &r skyddszonen mot hinsynslosa hyggen tre mil fran staden. I
Storfors &r det fem meter fran husknuten. Kanske dr det forklaringen till att stadsborna dr de sista
att uppfatta forvandlingen av landskapet.

Hur gick det till ndr landsbygden blev naturvardens underklass? Man star dér i rishdgarna,
betraktar uppvisningen i brutalitet och kénner sig forflyttad till 70-talet.

Eller dnnu ldngre, till baggboleriets tid. Det ogenerade maktspraket, arrogansen. Afeldt och
grannarna fick skriva flera ganger for att ens fa en reaktion fran bolaget och myndigheten. De
aberopade lagar, ministerord, utredningar, bifogade kartor och namnlistor. Svaren de fick var korta
och nedlatande Vi har mottagit era synpunkter...foranleder inte...”

Hans Afeldt har aldrig kiint sig s vanmiiktig och s forodmjukad. Bade bolaget och myndigheten
14t forsta att han var lite 16jlig, kanske en rittshaverist, som larmade om skonhetsvirden dér det
bara vixte ved. Och trodde att han kunde vinna! Han visar mig ett brev fran Bergvik skog. Bolaget
besvarar ingen av hans fragor, men upplyser att ett kalhygge efter nagra ar ’kan vara vil sa
tilltalande for en naturélskare”. Han glommer inte mannen fran Stora Enso som ridknade
trattkantarellerna. Afeldt trodde att det var till fordel for saken. Det var det inte. Att svampen stod
dér indikerade att skogen inte var sa vilbesokt som Afeldt hivdat, fick han hora. Da var den inte
heller sérskilt vilbehovlig.

Men virst av allt var upptickten att alla hans modor var bortkastade pa forhand. Redan i somras,
ndr han skrev sina forsta brev, var detta kalhygge villkorslost godként av Skogsstyrelsen, utan att
nagon tjansteman kastat en blick pa skogen. Och det beslutet kunde inte Gverklagas.

Hursa? Myndigheten hjélper skogsbolaget att kringga den enda lag som skyddar skogslandskapet?
Ja, det ir Hans Afeldts erfarenhet, dokumenterad i flera tjocka pdrmar. Han hoppas att DN skall
beritta vad han funnit, si att inte andra gor om hans misstag. Som var att tro att vi har ndgot som
helst rittsligt skydd for skogen for minniskornas skull.

Man kan numera inte handla mjolk (eller ens torka sig i arselet) utan att bli férsikrad om
skogsindustrins miljdansvar. Skogen av vilken den hir servetten-toarullen-brevpapperet gjordes
har brukats och avverkats under hiinsyn till ménniska och natur, intygar Svanen eller FSC-maérket
pa forpackningen. Ocksa produkterna fran Bergvik Skog och Stora Enso bir dessa trostande
symboler.

Pa hyggets tredje dag stod nagra praktfulla trid ndrmast husen kvar. Bland dem en vildig gran,
270 centimeter i omkrets, troligen ett av Storfors éldsta vittnen. Da har bolaget dndrat sig i sista
stund? Nej, inte alls, tridet dr bara for miaktigt for skordaren, maste tas ned for hand, upplyser
maskinisten. Jag forstar, sa hir grovt virke dr forstas extra begirligt? ”Nej, den hér vill inget
sagverk ta. Den star sa nidra huset att den &r sikert full med spik efter fagelholkar.” S& vad blir det
av den? ”Massa, papper eller kanske bljor.”

Maciej Zaremba



Lagen ar en rokrida
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Hans Afeldt och hans grannar trodde inte att det fanns nagot myndighetsbeslut som inte kunde
overklagas. De hade fel. Foto: Thomas Karlsson

Nir skog ska huggas upphor Miljobalken att gilla, liksom nagra av rittssamhillets principer. Inga
beslut behover fattas — och de som fattas kan inte dverklagas. Maciej Zaremba foljer en ménniskas
kamp mot skogsbyrakratins eget moment 22.

Den turist fran Hamburg som lockats till Norrland med 16ften om att fa paddla i ”orord natur” gor
bést i att medtaga en potta i kanoten. Ty tvingas han i land kan han upptécka att den skog som
kantar dlven dr fem meter djup. Bortom kulissen ligger ett slagfilt. Stubbar, tridstumpar,
vattenfyllda hjulspér, kanhinda ett bortglomt oljefat. Ocksa en sevirdhet forvisso. Sadana platser
finns inte vid tyska vattendrag.

Ett sitt att slippa bli besviken dr att studera satellitbilderna infér resan. Men de &r inte alltid
aktuella. Den skog i Bergslagen som fran rymden ser ut att inrama campingplatsen Badsta vid sjon
Mogen i Storfors finns till exempel inte ldngre.

De gjorde allt de kunde, Hans Afeldt och hans grannar, utom att stilla sig i vigen for
skogsmaskinerna. In i det sista ville de inte tro att det var lagligt att hugga ned trollskogen intill
samhillet, anda fram till deras hus och Inlandsbanans hallplats.

Det forsta de slog upp var skogsvardslagens paragraf 30 samt medfoljande foreskrifter. Dér stod
det:

”Skyddszoner med trid och buskar ska limnas kvar mot skogliga impediment, utmed hav, sjoar,
vattendrag och dppen jordbruksmark samt vid bebyggelse i sadan utstrickning som behovs av
hinsyn till vixt- och djurlivet, kulturmiljon och landskapsbilden”, och vidare att ”hyggens storlek
och form skall anpassas till natur- och kulturmiljon”, samt att ’skador pa mark och vatten skall
undvikas”.



Dessa fa meningar #r de enda som kan aberopas av den som vill varda skogen som ménniskans
miljo: jagarens och filosofens, fagelskadarens och poetens, svampplockarens, malarens och
flanorens skog. Skogen som barnens lekplats, utsikten fran fonstret och som Sveriges turistiska
potential. Somligt av detta kan ocksa en ekonom virdera.

Troligen finns inte nagot annat stycke av sa fortitad dignitet i lagboken. Foljderna av hur det tolkas
syns fran satellit. Sa lampligen borde det heta “Landskapslagen”.

Ingen vet bittre &n Hans Afeldt och hans grannar vad den betyder i praktiken. Sa lat oss ldra vad
de lart, i samma ordning som de sjdlva. Vilkommen till Orientering i Skogsriket” en snabbkurs i
landskapsvard, sponsrad av Stora Enso, Bergvik Skog AB och Skogsstyrelsen.

Hur far vi reda pa att ndgon vill hugga ned skogen dir vi bor? Afeldt i Storfors rékar se en
gronklddd man fésta fargband runt stammarna. Sa ritt svar ér: av en slump. Skogsédgaren har ingen
skyldighet att informera de berérda. Lirdom: Bor du granne med Bergvik Skog AB, skaffa
vakthund.

Var skall medborgaren protestera? Varje avverkning storre @n en fotbollsplan maste anmaélas till
Skogsstyrelsen (SKS) . Dir skall framga om det finns nagot skyddsvirt i niarheten: bebyggelse,
vattendrag, tjddrar, gamla stigar. Hans Afeldt begir att fa en kopia av detta papper och blir genast
pa bittre humor. Dir ser man, Bergvik Skog har inte kryssat i ruta E4:25: “bebyggelse”, inte heller
i E2:13, fast det gar en vandringsled genom skogen. Bolaget har fatt tillstandet pa oriktig grund!
Dessvirre blir Hans Afeldts gladje kort. Skogsstyrelsen meddelar att det inte spelar nagon roll
huruvida skogsbolaget underlatit att kryssa i nagon ruta. Ett givet tillstand till kalhygge kan inte tas
tillbaka.

Det dir kan Hans Afeldt aldrig tro pa. Han ér sjdlv byrakrat (inom skolvérlden) och vet med sig att
det beslut finns inte som ej kan dverklagas. I synnerhet om det fattats pa felaktiga grunder. Alltsa
klagar han hos forvaltningsritten i Karlstad. Skogsstyrelsens tillstand, menar Afeldt, strider mot
miljobalken:

3 kap 6 par: Mark och vattenomraden samt fysisk miljo i §vrigt som har betydelse fran allmén
synpunkt pa grund av dess naturvirden eller kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet skall sa
langt mojligt skyddas mot atgiarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av
gronomraden i titorter och i nédrheten av titorter skall sérskilt beaktas.”

Efter tre veckor far Afeldt ett besked frén forvaltningsritten. Han sdger till mig att han fick svindel
nér han ldste papperet. Hirmed &r ocksa ldsaren varnad.

Domstolen i Karlstad avvisar Afeldts klagan. Om jag far oversitta till vanlig svenska: Sorry,
medborgare, vi kan inget gora. Vi dr bakbundna av tva regler. Den forsta sdger att miljobalken
upphor att gilla nir skog skall huggas ned. Den andra sdger att Skogsstyrelsens tillstand for
avverkning inte kan 6verklagas — eftersom de saknar underskrift.

Begripligt? Lat oss forst askadliggora vad den forsta regeln innebr.

”Naturskyddsomrade”, stod det pa en skylt i R6daborg, nira Baggbole, vister om Umea. Unik
miljo, kunde man lédsa. Inte en kvist far vandraren bryta. Plockar man en blasippa far man boter.
Den 20 maj 2010 ser byborna hur en skogsmaskin kor omkull skylten och borjar tugga i sig
sipporna och skogen. De larmar myndigheterna forstas. Miljobrott a fiarde!

Men det blir inga blaljus. Folk i R6daborg far hora att skogsdgaren har ritten pa sin sida.
Naturvardsverket, som satt upp skylten, upplyser en hdpen allménhet om att naturhénsyn giller
bara for minniskor, inte for skogsmaskiner. Bokstavligen: gar nagon civilist efter skordaren och
plockar en blasippa som hjulen missat, begar han brott.



Hans Afeldt fick som sagt yrsel. Nu hoppas han att DN skall belysa absurditeterna i detalj, for han
blir inte trodd nér han berittar. Inte undra pa. Lagkonstruktionen #r sa Iomsk att det faktiskt ar
omgjligt for en medborgare att fatta vad som géller. Sjélv fick jag ta hjilp av en erfaren
miljodomare.

Vill nagon byta ut ett fonster pa en sjobod kan saken hamna i miljodomstolen. Som kan forbjuda
de nya gluggarna. De kanske stor “helhetsintrycket av landskapsbilden”. Men vill nagon hugga ned
alla triden vid samma strand, har domstolen ingen talan.

Giller miljobalken inte skogen? Jo, det gor den. Varken turisten eller den som dger marken far
skripa ned, kora sonder béckar eller forstora nagot fridlyst. Da blir det miljobrott, boter, kanske
fingelse. Men det finns ett undantag. I samma 6gonblick som Skogsstyrelsen mottagit ett brev fran
markédgaren “’jag tinker avverka denna skog” hinder nagot egendomligt. Miljobalken upphor att
gilla for hans del. Den giller fortfarande alla andra — men inte den som hugger skog. Fér honom
giller skogsvardslagen. Och da blir, som vi skall se, ndstan vad som helst tillatet.

Denna mandver dr omdjlig for medborgaren att uppticka. Dess enda spar i lagboken é&r ett tomrum:
att det i skogsvardslagen inte star att miljohdnsyn giller ocksa for skogsbruket. Tomrummets
foljder i landskapet dr desto synligare. I siffror: vart tredje kalhygge vore atalbart om de regler som
giller for Hans Afeldt ocksa gillde for Bergvik Skog.

Vad dr det for logik som gor skogségarna till ett frilse? "Det finns ingen logik”, siger Peggy
Lerman, en gang miljodomare och forfattare till ”Landskap i svensk ritt”. Vérre dn sa, det finns
inte heller nagon ursékt eller ens forklaring. Visst dr det stotande for réttskdnslan. Hon forstar att
folk gar i taket nér de uppticker hur det ligger till. "Man maste ha mycket starka skl for att gora
ett avsteg fran principen om att alla &r lika infor lagen. Men riksdagen har inte redovisat ndgra som
helst motiv for varfor skogsbruket skall vara undantaget fran miljoansvar.”

Peggy Lerman vill uppmuntra DN att ga till botten med skogslagarna. Da blir det kanske en
fordandring. Hon tror inte att ens riksdagsminnen dr medvetna om vilket moras de stillt till med.

Nir nu miljolagen flytt féltet, varfér kunde Hans Afeldt inte heller Overklaga tillstandet till
avverkning enligt skogsvardslagen? ”Skyddszoner med trid och buskar skall limnas ...”

Kanske dérfor att Skogsstyrelsen inte dr som andra myndigheter. Exempelvis har man sett till att
bara ett tillstand pa 10 000 skall kunna 6verklagas. Hur det gick till? Lat mig ta trafiken som
exempel.

Antag att vi avskaffar parkeringsskyltarna. I stéllet giller allmin regel: Fordon skall parkeras
hénsynsfullt. Innan bilisten ger sig av maste han dock sms:a trafikkontoret om sin avsikt. ”Hej, jag
skall pa semester nésta vecka, tinker lamna bilen vid Centralen. Gul Volvo. Reg nr ... Hej da.” Nu
giller det for trafikkontoret att fore mandagen fa i vig ett brev med enskilt stoppforbud for denna
kérra pa just den platsen. Hinner man inte eller ids man inte, gar bilisten fri.

Jag raljerar inte. Det var en hdg tjansteman pa Skogsstyrelsen som drog den parallellen. Han
verkade inte riktigt glad i lagen. Som alltsa sidger (paragraf 14) att skogsidgaren skall anmila sina
avverkningsplaner. Om styrelsen inom sex veckor inte meddelar vad som giller for just den
skogen (trdden mot dlven och samhillet skall du spara, du ma icke kora sonder stigen, ge fan i
jdtteaspen) dr skogsdgaren fri att gora som han vill. Ingen kan klandra honom efterit.

Man kan uttrycka det rakare: lagen behover foljas endast da Skogsstyrelsen pa en direkt fraga
”giller miljohénsyn ocksa mig och i sa fall hur?” skriftligen och detaljerat intygar att sa &r fallet.
Avsaknad av svar giller for ”gor som ni behagar”.

Hur ofta hinder det? For jimforelsens skull: Ar 2010 hanterade kommunala myndigheter cirka
14.000 ansokningar om bygglov. Jag gissar att ritt manga av de sokande fick nagon anmérkning



att ritta sig efter. Under samma ar inkom cirka 67.000 anmélningar om avverkning till
Skogsstyrelsen. Atta av dem, kring 0,1 promille, villkorades av myndigheten med krav pa hiansyn
till minniska eller landskap. Vilket anda var ett framsteg. Ar 2006 var siffran noll. Det aret kunde
ingen skogségare bryta mot lagen, hur han &n bar sig at.

Det tog Hans Afeldt och grannarna tva manader att inse att lagen som de aberopade var en
rokrida. Chansen for att Skogsstyrelsen skulle kriva nagra som helst hinsyn av skogsidgaren var en
pa 10.000. Vilket betyder att skogsdgarna per automatik far fria hinder. Bokstavligen. ”Detta &r ett
automatiskt svar fran SKS:s tjanst eAvverka. Vi har 2011-07-18 mottagit er anmélan”, hilsade
myndigheten till Stora Enso/Bergvik Skog. Och da ingen verklig eller elektronisk tjinsteman
hordes av pa sex veckor, var det beviljat.

Inte bara beviljat — ocksa bortom overklagan. Det dr det mest fantastiska med Skogsstyrelsens
beslut. De bade finns och inte finns. De finns pa riktigt for skogsédgaren: han far frisedel att
avverka. Men vill nagon 6verklaga, finns de inte. Vi har inte undertecknat nagot, papekar
styrelsen, det finns inget beslut, bara ett kvitto fran automaten, dérefter tystnad i sex veckor.
Tystnad kan inte dverklagas.

Lat oss inse vad det innebér. Om hela Skogsstyrelsen lade sig sjuk under ett ar, men lit datorerna
vara pa, skulle samtliga hyggen fa godként for visad hénsyn till ménniska och landskap. Och
bortom overklagan.

Nir rétten svikit far man ta till opinionen. Afeldt och grannarna mobiliserar jigarna,
pensionirerna, hembygdsforeningen, foretagare med flera for “Intresseféreningen Storfors Badsta
friluftsomrade”. Man bonar hos ldnsstyrelsen om ett naturreservat. Det har ldnsstyrelsen ritt att
ordna, mot ersittning till skogsbolaget. Men staten svarar att skogsplitten &r for fattig pa biologisk
mangfald och dessutom vildigt liten

... Hjdlp, det &r just for att den &r liten, omgiven av kalhyggen och virkesakrar, som man vill ha
den kvar!

Aterstar att med mossan i hand be sko gsdgaren om forbarmande. Bergvik Skog AB ir arvtagare till
Billerud och Korsndis, till Uddeholm, ldngre tillbaka till greve Lowenhielm (den dummaste karlen i
Virmland, enligt Tegnér, men det hor verkligen inte hit) och @nnu lédngre bort till drottning Kerstin
och hertig Karl. Sadan &dr brukshistorien. Folk i Storfors har aldrig varit annat dn hyresgister i sitt
land. Det dr knappt som kommunen &ger sina gator.

Kunde bolaget tinka sig att bara ta vartannat trid? Eller rent av tre av fyra? Bevara
vandringsleden och utsikten fran husen? Vad som helst, bara inte ett kalhygge ... Man far till svar
att Bergvik Skog dr ett miljomedvetet foretag. De skickar nya brev. Och till slut, nér
skogsmaskinerna redan &r pa vig, nedlater sig Stora Enso (som forvaltar Bergviks skogar) att tréffa
de berdrda.

Av protokollet fran detta “samrad”, forfattat av bolaget, framgar inte att de boende bad att fa
atminstone en skogsremsa utmed husen sparad. Men man fick veta att bolaget erbjod sig att ocksa
filla trad pa deras tomter, utan extra kostnad! En vecka senare soker jag upp vd:n for Bergvik
skog. Elisabet Salander Bjorklund &r inte bara detta. Hon ér till hilften regeringens talesman,
utnidmnd till ”skogsambassador” av minister Eskil Erlandsson for att ”sprida kunskap om skogens
betydelse ur ett ekologiskt, socialt och ekonomiskt perspektiv”.

Tre veckor tidigare hade hon brevledes forsikrat folket i Storfors att ”savil sociala som
miljomaéssiga hdnsyn kommer att tas”.

Nu vill reportern veta vad det betyder i praktiken. Vi bedriver ett hallbart skogsbruk ... tar alltid
sociala och miljohinsyn ...” Ja, men konkret? ”Sjélvklart tar vi hdnsyn till bebyggelse ...” Bra,



men hur? ”Inte avverkar vi mot tomtgréns ...” Fint, men hur nidra da? Fem meter? Femtio?
”Niarmare femtio dn fem”, blir direktOrens svar.

Och samma dag, borta i Storfors, faller triden en meter fran tomtgrianserna och sju meter fran
husen.

Jag har forsokt rikna ut vad det skulle kosta Bergvik Skog att limna en kuliss lings husen och
inlandsbanan sa att turisterna kunde tro att det var som i broschyrerna. Jag far det till ett par hektar
av de 1.900.000 som Bergvik dger. Hundra tusen kronor for ett bolag som ar 2010 tjanade 1,3
miljarder efter skatt.

Kapitalismen ir ett bra system sa linge som demokratin sétter granser for frickheten. I Storfors
ir frickheten monumental. Bergvik Skog &dr ndmligen inget vanligt foretag. Liksom merparten av
skogsbolagen giéldar det i historisk skuld till folk i bygden. Det var ju inte alltid med &rliga medel
som Bergviks foregangare kommit Gver sina skogar. Baggbdoleri, remember? Man tycker att det
borde leda till en smula ddmjukhet, kanske ansvar. I stillet kridver arvtagarna till skogsbaronerna
att virmldnningen skall subventionera deras bokslut med vad som aterstar av skogens fagring.

Snyltare dr ett starkt ord, som skall anvidndas med urskiljning. Sa avgor sjdlv. Bergvik dger och
exploaterar det mesta av skogarna i kommunen. Men bolagets tillskott till lokalekonomin ligger
néra noll, om det inte skrivs med rdda siffror. Det gar att rikna ut vad kalhyggena gor med virdet
pa fastigheterna och med turistbranschen. Svarare &r det att se deras bidrag till bygdens vélférd.
Numera forsorjer Storforsgrillen och de andra turistattraktionerna flera @n vad skogsbolagen gor.

Jag trodde forst att Afeldt och hans grannar rakat ut for osedvanlig arrogans. Jag hade fel. Det
framgar av statistiken att skogsbruket blir allt brutalare. For tjugo ar sedan var det ett hygge av fem
som inte levde upp till lagens krav. Nu &r det néstan ett av tre. Och for en gangs skull behdver man
inte spekulera i orsakerna. Orsaken dr Skogsstyrelsen sjalv.

Jag antar att om polisen upphorde att botfélla fortkdrare skulle det mérkas i olycksstatistiken.
Skogsstyrelsen har under arton ar inte anméalt ndgon enda skogségare till atal for brott mot paragraf
30 skogsvardslagen. De mest frustrerade 6ver detta hittar jag hos myndigheten sjélv.

Hir gar en medborgare pa utflykt i skogen. Han ser hyggen som naggar pa naturreservat,
sonderkorda béckar, dieselpdlar, bortglomda oljefat. Han tar bilder och skickar till Skogsstyrelsen i
Blekinge. Och far ett svar. Ett langt och personligt brev for att komma fran en myndighet.
Forklarande, niarmast urskuldande. Den hoge tjanstemannen haller med om att det dr “hiskeliga”
bilder. Tro inte for guds skull att vi vill tolerera sadant. Men tyvirr ... sa foljer ett resonemang vars
andemening lyder: Vi dr forhindrade att gora det vi borde.

”Jag far sparken om mitt namn kommer ut”, sdger en mellanchef pa Skogsstyrelsen. Vi dr manga
hér som dr djupt frustrerade, men det anses illojalt att tala ut.” Han séger att varje gang
skogskonsulenterna forsoker skirpa sin tillsyn kommer order fran departementet att lata bli. Vi
far lov att putsa pa foreskrifterna da och da, hitta pa nya rubriker och tjusigare formuleringar. Men
vara order gar ut pa att hiansyn till midnniska och miljo inte far kosta skogsbolagen nagonting.
Framfor allt far vi inte dndra den egendomliga konstruktionen som inte finns nagon annanstans —
att lagen giller bara vid de sillsynta tillfillen da myndigheten utfirdat ett konkret forbud. Och da
kan ju denna lag inte fa nagon verkan. Den blir rent symbolisk.”

Tar verkligen Skogsstyrelsen sadana order fran departementet? Det kan ju inte vara
grundlagsenligt. Min killa svarar att det bara &r pa papper som Skogsstyrelsen ir ett sjdlvstiandigt
dmbetsverk. ”Vi dr lydmyndighet under departementet. Ytterst dr det minister Eskil Erlandsson
som dirigerar.”



Nir svensken ropar pa en Ombudsman dr det ett sikert tecken pa att fortroendet &r i botten. I
januari skriver folket i Storfors till ministrar och till regeringschefen. De litar inte pa
Skogsstyrelsen lingre, inte pa lagarna, de vill ha en SO, skogsombudsman. De forsékrar om sin
lojalitet mot massaindustrin och exporten. Men de vill inte tro att man for den sakens skull maste
vandalisera de sista titortsnidra skogar som paminner om natur. Tycker regeringen att det dr
rimligt?

Det kommer inga svar. Da gor sig reportern till ombud. Nir jag fatt tid hos landsbygdsministern
Eskil Erlandsson finns inte skogen ldngre. Alltsa radar jag upp bilderna fran kalhygget och stéller
en rak friga: Ar det rimligt?

”Jag forestdller mig att nagon dger marken”, svarar Erlandsson. ”Av dganderitten foljer
forfoganderdtten.”

Sa det dr acceptabelt att hugga till husknuten?

”Ja. Finns det inga sérskilda natur- eller kulturvirden géller skogsidgarens rétt att bruka skogen.”
Men det betyder, siger jag, att paragraf 30 skogsvardslagen dr tomma ord. Skogsidgaren kan pa sin
hojd ’samrada” med berdrda, och sedan gora som han vill?

Ja, s4 dr det. Och det tycker Eskil Erlandsson ir en rimlig och rittssiker ordning: ”Aganderitten ir
skyddad i grundlagen.”

Ar 2006 foreslog utredningen "Mervirdeskog” att Sverige skulle folja grannléindernas exempel och
botfilla skogsdgare som bryter mot hinsynsparagrafen, eftersom brotten var sa manga. Eskil

Erlandsson avvisade forslaget den gangen. Det skulle dventyra dganderitten, sade han i riksdagen.

Nu sédger han att det dr omojligt att ha strikta regler for skogsbruket. ”Skogen ér inget formulir, det
skiljer sa oerhort mellan olika habitat.” Det skulle inte bli réttssékert for skogsidgaren.

Han vet sikert att i motsats till Sverige har de flesta linder i Europa tydliga regler till skydd for
landskapet. I Lettland kommer ingen skogsmaskin néra ett vattendrag, i Tyskland och i Polen
skulle ett hygge som det i Storfors vara kriminellt. Tydligen &r det bara Sverige som funnit det
omdjligt med bindande regler?

”Ja vi har gjort det, och pa det stora hela tycker jag var modell — ’Frihet under ansvar’ — fungerar
bra.”

Det tycker inte de i Storfors, sdger jag. Vad vill han svara dem? ”Jag siger att med dganderétten
foljer forfoganderitten ...”

Med de boendes dganderitt da? Paverkas inte den?
Eskil Erlandsson forstar inte vad jag menar. ”Villadgaren har ju tomten kvar.”

Maciej Zaremba



Motorsagsmassakern. Det finns alternativ, men
lagen kridver kalhyggen
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Skogsbruk sa som Skogsstyrelsen och massaindustrin vill ha den. Foto: Thomas Karlsson

En jordbrukare som vill halla landskapet vackert far bidrag. En skogsbrukare som vill detsamma
hotas av straff. I den tredje delen av Maciej Zarembas reportageserie rannsakas den svenska
kalhyggespolitiken.

Det var inte l4tt att hitta till brottsplatsen. Mellan Lycksele och Vilhelmina hade snén tickt 6ver
vigskyltarna. Var det Vinliden eller Oravan som forsvann i backspegeln?

Men nu star jag dntligen vid Stottingfjillet. Sa nér som pa en tjader som flaxat upp dr det helt stilla.
Ocksa brottsbevisen har tagit paus. De star snotyngda och invéntar varen: Granar i skiftande alder,
bjorkar, tallar.

”De hade varit hédr och fotograferat i smyg”, berittar Harald Holmberg, ’sedan kontaktade de
polisen. Sjdlv fick jag inget veta.”

Paparazzier var utsdnda av Skogsstyrelsen. I september 2010 atalades Harald Holmberg f6r
“forberedelse till miljobrott”. Sant kan ge boter eller fangelse. Det var granarna och tallarna som
var beviset. Att de stod kvar, vill siga.

Enligt aklagaren borde det vara ett kalhygge pa platsen. Harald Holmberg fick inte gallra ut de
mogna triaden ur sin skog och lata resten sta. Tar han bara vart tredje, begar han brott.

Nej, denne aklagare har inte 16pt amok. Han ldste lagen ritt. Vi pulsar tillbaka i snoyran, Holmberg
med langa steg, er reporter smaspringande bredvid. Holmberg séger att han gidrna gar i burken for
skogens skull. Men aldrig att han lyder denna lag.



Jag studerar hans forsvarsinlaga. Den &r pa 150 sidor, full med diagram, tekniska termer och
referenser. Det @r en omskakande lektyr. Jag trodde i min oskuld att niriga skogséigare dr upphovet
till kalhyggen. Jag trodde att Skogsstyrelsen, den enda myndighet med ritt att varda
skogslandskapet, motarbetade skovlingarna bast den kunde. Det dr styrelsen alagd att gora. Men
hér visar Holmberg, med bistand av fem skogsprofessorer, att styrelsen gor motsatsen. Man tolkar
paragraferna sa att de tvingar fram kalhyggen! Varfor gér man det?

Lat oss forst se hur det gar till: Paragraferna 5 och 10 skogsvardslagen séger f6ljande:

”Ny skog skall anldggas ... om markens virkesproducerande formaga efter avverkning ... inte tas
till vara pa ett godtagbart sitt.”

Varmed menas: “nir bestandets virkesforrad gatt ned till under hilften av det forrad som normalt
bor finnas”. Vad som normalt bor finnas framgar av ett diagram som bifogas lagen.

Inte helt glasklart, dr jag ridd. Men jag lovar, det dr vért besviret att reda ut vad det betyder. Det
lar inte finnas manga lagar med lika vittgaende och mirkliga konsekvenser. Jag kdanner folk som
sokt psykiatrisk hjdlp pa grund av dessa paragrafer.

En liknelse kan vara pa sin plats.

Lat oss sdga att vi har en bondgard med tusen grisar. Nagra stora, andra sma. Precis som det ar
med trid i skogen. Nu kommer det mobila slakteriet till var gard. Nar vi dnda fardats dnda hit,
sager slaktarna, dr det bast att vi avlivar allt som grymtar. Det blir billigast for er, ty vara maskiner
ar vildigt dyra. Sen far ni borja pa ny kula med nya kultingar.

Vi sdger forstas nej till det anbudet. Vi vill behalla den raska galten Torsten och suggan Gumman.
Vi vill inte bli av med de nyfodda, (ungtridden) sérskilt som slaktarna ger sa uselt pris. De duger
bara till kattmatt, pastar de (flis). Men sa fiskar de upp en ukas fran Kungliga
kottmaximeringsmyndigheten. Dir star det (eller paragraf 5 och 10 skogsvardslagen) att om
grisbestandet inte haller optimal viktokning (som &r minst hélften av det hogsta téinkbara) sa skall
det slaktas till sista tryne. Och det sdger sig ju sjdlvt, sdger slaktarmaskinisten, att tusen smagrisar
tjocknar snabbare @n fem hundra i olika alder. S& om du inte gor som vi sdger bryter du mot lagen.

Detta ir, aningen forenklat, inneborden i skogsvardslagens paragrafer. En utglesad blandskog
med ungt och gammalt om vartannat, en sadan som svampplockaren och faglarna trivs i, pastas
inte 6ka i volym i onskvird takt. Skall diarfor huggas ned och ersittas med en virkesaker.

Vilket betyder att det faktiskt dr nést intill omdjligt for skogsbonderna att bruka skogen med
omsorg om landskapet. Vill de ha inkomst av den ir det kalhygget som giller. Ja, just sa bisarrt dr
det. En jordbrukare som vill ta ansvar for kulturlandskapet far bidrag fran staten. Men om en
skogsdgare gor det hotas han av straff.

Jag hoppas att de som skapat denna regel inte forstod vilken social draksadd den dr. Men helt siker
ar jag inte. Djdvulen sjdlv hade inte hittat pa ett béttre sitt att hetsa ménniskor mot varandra. Har
har vi goda grannar, den ene dger skogen som for den andre dr en plats for jakt eller andakt. Eller
badadera. Men skall den ene fa utkomst av sina tréd, far han inte ta ett och annat. Han tvingas bli
vandalen som 6deldgger den andres lustgard. Och dennes enda sitt att hindra skovlingen &r att med
hjdlp av staten berdva grannen ritten att forfoga 6ver sin egendom. Ett reservat.

Harald Holmberg blev svart besviken nér aklagaren, efter att ha ldst hans forsvarsinlaga, plotsligt
backade fran atalet. Holmberg hade bespetsat sig pa denna rittegang. Det var han langtifran ensam
om.

Det svenska sprakets genius och olycka ér littheten att bilda nya ord. Somliga pahitt borde pliktas
med landsforvisning, som “hemmahosare” och “féryngringsyta”. Andra forstar man inte hur man
kunnat leva utan. Som poeten Elisabet Hermodssons “’synvénda”, uppfunnet 1975.

Varfor blev denna rittegang inte av? Dirfor att den hotade att gora en synvinda av historiska
dimensioner. Atskilligt skulle framsté i ett annat ljus. L4t mig dérfor spela upp den virtuellt, s att
det framgar vad vi gick miste om.



Redan nir ridan gar upp ir det nagot som inte stimmer. I decennier har vi fatt ldra oss att det mest
dr tillresta féltbiologer och dverspind stadsungdom som stéller sig i vigen for skogsmaskinerna.
Lokalbefolkningen, ddremot, inser det vilfardsbringande med kalhyggen.

Men hir star en famild norrldanning pa tusen hektar skog, gammal flottare och storjdgare (tdnk er
en mognad Peter Stormare i rollen) och med en slikthistoria som av Vilhelm Moberg. Anfadern
Anders Jakobsson Utterman, befordrad till korpral efter pommerska kriget, rdjde mark i Norrbick,
hans son Per Anders blev ar 1799 den forste att dopas i Lycksele kyrka. Haralds far Waldemar,
timmerkoraren, for till Amerika 1909, men aterviande 1917 for att ridda garden fran konkurs.
Harald sjélv har varit med och hjilpt till i skogen fran den dag han ldrt sig ga. Vilket dr néstan
sjuttio ar sedan.

Vi har ocksa fatt lira oss att skogens vinner svirmar for det ororda. De ogillar snoskotrar och
motorsagar. Naturen skall man se men inte rora. Men hir star alltsd en man som har skogen som
sitt levebrod. Talar inte om det ordrda utan om fadernearvet som han vill forvalta pa sitt eget sitt.
Sa var det en sak till, inte ovisentlig. Hur skall jag sdga, utan att det later fordomsfullt om
Norrland. Holmberg har sagt i intervjuer att han inte kan leva utan fagelsang. Det dr framst darfor
som han vigrar att kalhugga, for da tystnar musiken. Ett tungt vigande skil, som dock manga drar
sig for att nimna... Man vill ju inte verka vek. Men nér en karl med hundratalet dlgar och en ilsken
bjorn pa jagarkontot talar sa, dr det kanske lovligt?

Under denna rittegang som inte blev av skulle en hdpen allminhet fa hora att det kalhygge
Skogsstyrelsen ville tvinga Holmberg till skulle vara olagligt i Tyskland, Polen eller Schweiz. Ja,
sa konstigt har det blivit: Det som dr under straffansvar pabjudet i ett land &r forbjudet i ett annat.
Varfor ér det forbjudet? Darfor att kalhyggen dr bade fula och olonsamma, svarar forsvarets forsta
vittne Lutz Féhser. Han dr doktor i skogsekonomi i Liibeck, ddr man i trettio ar brukat sina skogar
pa det sitt som Harald Holmberg vill géra. Man far ldgre omkostnader och far ut mera virde om
man med jimna mellanrum plockar ut de mogna triaden, upplyser Fihser ritten och bifogar
rikenskaperna for stadsskogarna i Liibeck.

Givetvis invéinder hir aklagaren att det som &r sant i Liibeck inte behdver vara sant i Lulea.
Skogsstyrelsens regler bygger pa hur nordiska trid beter sig.

Det var den repliken som forsvaret vintat pa. Nu blir det ko till vittnesbaset. Forst Erik Kullgren.
Han édger 260 hektar i Jamtland och han dr upprord. Kullgren anser att Skogsstyrelsens radgivning
gynnar skogsbolagen pa de privata dgarnas bekostnad. Sedan han slutade med kalhyggen och
borjade plocka som de i Liibeck far han bittre betalt for varje kubikmeter. Och har skogen kvar.
Men det var med knapp néd som han undgick att bli atalad, som denne Holmberg. Han undrar
vems drenden Skogsstyrelsen gar egentligen. Inte dr det Sveriges.

Nu blir det norska i rittssalen. Knut Johansson, forvaltare av Oslos kommunskogar, upplyser att i
Oslomarka, stort som halva Gotland, gér man som denne Holmberg. Av hinsyn till folkhélsan,
upplyser Johansson. Kalhygget &r en brutal handling som sénder angestvagor i samhéllet. Nér en
skog som alltid funnits plotsligt dr borta uppstar en kinsla av att vad som helst kan forsvinna nésta
ging.

Morklidggning av rittssalen, det skall bli bilder. En pelarsal i gront vid Hjélpesten i Kville socken.
Attio &r gamla tallar, en del yngre gran, bjork, asp, silg och hassel samt dven norskoxel, en riktig
raritet. Det hér &r skog efter avverkning, upplyser skogsmistaren Martin Jentzen. Hér har man
huggit vart sjétte tridd. Under luckorna i kronverket spirar ungtriden och dven skogsigaren dr nojd.
Landskapet bevarat, inkomsten sikrad.

Det sista ir forstas det mest upprorande for skogsbonderna bland ahorarna. Hursa? Ar inte
kalhyggen det enda som ger klover? Det verkar inte si. Agaren har fatt ut 135 000 kronor netto
fran en skogsplitt (som Hagaparken, sexton fotbollsplaner) som rent av har blivit vackrare pa
kuppen. Hade han foljt statens anvisningar skulle han fér samma inkomst behovt raka av fyra
fotbollsplaner.

Skogsmistaren Martin Jentzen har ett forflutet pa bade Skogsstyrelsen och inom industrin. Nu



hjédlper hans ”Silvaskog” enskilda och kommuner att gora som i Liibeck. Jentzen framfér manga
skl att sluta med kalhyggen, inte minst historiska. Sa har han till exempel mest gallrat ut granar
dar vid Hjdlpesten. Jag har noterat detta”, sidger aklagaren i mork ton, ett slags diskriminering.”
Jentzen tycker att “aterstéllare” dr ett mer passande ord. Pa kalhyggena planteras oftast granar. De
ar redan for manga i hans dlskade Bohuslin, vars flora en gang dominerats av bok och ek.

”Arade domstol” skulle Jentzen siga, “hiromaret ville en tysk handlare képa ronnvirke av mig, da
skandinavisk ronn &r finast. Erbjod 9 000 kronor per kubikmeter. Det dr femton ganger priset pa
granvirke. Arade domstol, jag kunde inte hitta ronn &t honom och alla ni som sitter hiir vet varfor.
Pa 70- talet var det skottpengar pa lovtrdad. Ansags for *skripskog’ av myndigheten. Jag minns
talesittet fran skogsutbildningen: *Vad dr det for konstiga trdd med platta barr som ramlar av pa
vintern?’”

Vittnet Jentzen avslutar med ett ekonomiskt argument. ”Kalhyggespolitiken snedvrider
marknaden. Den tvingar skogsédgaren att silja fel saker till fel kopare vid fel tillfélle.”

Vad menar han med detta?

Den som bevittnar en “’slutavverkning” blir nedstiimd redan under ouvertyren. Innan maskinerna
rullar in gar nagon fore och rensar undan mindre tridd. Somliga bara tondringar, glatt spirande.
Andra medeldlders, men smavéxta av att sta i skugga, redo att skjuta upp sa fort nagon aldring
blaser ned. Nu blir de flis i bésta fall, eller mosas under hjulen. Det kallas underrdjning.

Man maste klittra upp i skordarens hytt for att fa meningen med detta forklarad. Ungtraden star i
vigen for forarens sikt! Och de kan skada maskinens dyra hydraulslangar. De finns inte med i
planen, skulle inte vara hdr. Hir skulle vara sjuttioarig skog. Men naturen, ack den naturen. Det gar
ju inte att trd kondomer pa alla kottarna.

“Det dr forstas en ren forlust for den som dger skogen att raka av allt som viéntat pa att fa skjuta
upp.” Det dr Mars Hagner i vittnesbaset, professor emeritus i skogsforyngring. En gang i
ungdomen ldrde han sjéilv ut kalhyggesbrukets evangelium “och en del andra dumheter”. Men
redan pa 1970-talet borjade han tvivla. Skrev ar 1984 till Olof Palme att det dar med kalhyggena i
fjdllnidra skog var mindre lyckat. Den nya skogen tog sig inte. ”Da blev jag kallad kommunist och
samhéllsomstortare av skogsnédringen.” Nu skall han vittna i den centrala fragan. Skogsstyrelsen
hédvdar ju att plockhuggning dventyrar atervixten.

Mats Hagner visar upp diagram och tabeller pa hur skog vixer. Han sdger att Skogsstyrelsens
antaganden saknar grund i vetenskapen.

Eller, for att tillgripa min jimforelse: Trédd &r inte grisar. Visst bokar de i jorden, men de diar solen.

Hur fort ett trid véxer kan bero pa manga saker, men det helt avgorande &r ljuset. Ett trid med
stor krona ldgger pa hullet lika mycket som tva trid med sma. Sa det spelar liten roll hur manga
stammar som star pa en hektar. Det som betyder mest dr hur mycket av bladverket som vidror
ljuset. Alltsa ger en naturlig olikaldrig skog, dédr man tar bort stora triad sa att de mindre far mera
ljus, lika mycket virke som Skogsstyrelsens monokulturer.

”Kontinuerligt skogsbruk”, som det heter, eller “naturkulturmetoden” gor det forstas nagot dyrare
att avverka och kréver en del tankemdda. Maskinisten far aka slalom efter utvalda trad. Men det tar
skogsidgaren igen med rage. Han far betalt for grovre stock, behéller ungtriden (smagrisarna,
remember?), slipper utgifter for “underrjning” och nyplantering. Skogen fortsitter att sa sig sjélv.
Och den finns kvar som skog, vilket ocksa kan virderas.

Jag lidser professor Hag ners inlaga till rédtten. Den svenska politiken att behandla skogen som en
potatisaker dr ur fas med tiden, hdvdar en rad forskare. Den skapar orittvisa, eftersom enskilda
skogsigare tvingas silja till underpris, 20 procent billigare dn vad utlindsk massaindustri far
betala, demonstrerar Peter Lohmander, professor i skogsekonomi i Umea. Den &r knappast
gynnsam for klimatet, visar Anders Lindroth, professor i naturgeografi. Ett kalhygge sldapper ut
mer koldioxid #n det binder, sa det tar 30—40 ar innan balansen aterstillts.



Och sa det mest forbluffande: professorerna Sune Linder och Jan-Erik Hillgren upplyser att
Skogsstyrelsens foreskrifter inte ens tjdnar sitt eget andamal. Vill man maximera produktionen &r
det fel vig att stuva sa manga likadana trdd som mojligt pa en hektar.

Jag plojer tidskrifter, ringer runt till forskare och skogsédgare. Professorn i virkesldra Thomas
Thornqvist skriver att kalhyggespolitiken &dr en ekonomisk félla. Den signalerar: ”Virkeskvaliteten
har ingen betydelse, producera volym for att maximera din vinst.” Thornqvist ser dystert pa
framtiden. Snart finns inget kvalitetstimmer i skogarna, vilket lir straffa svensk ekonomi ”pa ett
sétt som ingen i dag kan forestélla sig”.

”Vanvett” sdger Runar Briannlund om kalhyggestvanget. Han &r professor i nationalekonomi med
inriktning pa naturresurser. ’Jag stoder han Holmberg i Lycksele fullt ut. Han vet béttre &n
Skogsstyrelsen vad som é&r bist. Kanske dr hans skog mest viardefull som spelplats for tjader.”
”Hur kan en myndighet inbilla sig att man vet vad som blir viardefullt om sjuttio ar? Vad for slags
skogar, till exempel? Men Skogsstyrelsen beter sig som om man visste.” Brinnlund ridknar upp
exempel pa ’forodande regleringar”: For trettio ar sedan utrotades néstan bjorken, nu ropar
industrin efter bjork och vi far importera. Han brukar jaga dlg vid Blaikenfjillet. ”Dér tog man upp
enorma kalhyggen pa 70-talet och planterade en enda sort pa platsen. Contortatallen var framtiden
... Det gar inte att vistas ddr, det &r forfarligt, rena djungeln av trdd som ir sa krokiga och vinda att
de bara duger till att elda upp.”

Monokulturerna ... Férdelen med virtuella réttegangar &r att ocksa visen far lov att vittna.

Tyskar dopte den till Erwin. Svenska meteorologer forstod bittre, kallade henne Gudrun, “den
som kénner gudarnas hemligheter”. De mindes kanske att var gang ménniskan far hybris kommer
ett kvinnligt vdsen och ger henne en fruktansvird klatsch pa stjarten. I januari 2005 mejade
Gudrun ned 75 miljoner kubikmeter skog, ett hel ars avverkning. I pengar riknat var det den
storsta svenska katastrofen i mannaminne. Femton miljarder kronor gick upp i blasten pa en natt.
Nir domstolen fragar Gudrun varfor hon foredrog monokulturerna framfor naturskogen svarar hon
att det behover man inte vara en orkan for att begripa. Granakrarna dr som gjorda for kullblasning.
Jimnhoga och tita barrsegel, med greppvinliga skogsbrynen mot kalhyggena. Och om inte detta
rackte finns dér ocksa breda vindportar efter skogsmaskinerna. Mums ...

Detta har ocksa forskningen konstaterat. Lat oss notera detta mirkliga samband. Virkesakrarna
som Skogsstyrelsen beordrat fram blev en katastrof for enskilda skogsédgare. Somliga har forlorat
allt de dgde. Men for massaindustrin blev de rena skordefesten. I ett par ar framover fick man
ravaran till vrakpris, 30 procent billigare.

Nar vi nu latit en orkan ldmna expertutlatande om svenskt skogspolitik kan vi lika gidrna slippa
fram andra krafter. Marknaden dr en sadan. I Holmbergs fall representeras den av fem tusen tyska
konsumenter. Inte sa manga, kan man tycka, men roststarka. Tyskland rakar vara Sveriges fraimsta
kopare av skogsprodukter.

Dessa medborgare har sett pa tv hur Svenska Cellulosaaktiebolaget (SCA) och Stora Enso
kalhugger norrliandska naturskogar. De trodde inte att nagot sadant kunde ske i ett civiliserat land.
Sa nu vill de inte kopa svenskt papper lingre, meddelar de i ett brev till SCA i Sundsvall.

Jag tror att efter detta vittnesmal begir forsvaret ordet. Det &r inte Harald Holmberg som skall
rannsakas hir, utan de som anmilt honom! Hans klient &r inte bara utan skuld, han &r ett foredome.
Det dr han Holmberg som tar ansvar for vilfarden och exporten. Men vete fan om det kan sédgas
om aklagarsidan, som pastar sig foretrdda allménintresset. Till stod for detta kallar nu forsvaret sitt
elfte och tyngsta vittne, Staten sjélv.

Staten foretrdds av Tillvidxtverket. Myndigheten har till uppgift att underlitta for foretagande,
sarskilt i glesbygden. Verket har bara funnits i tre ar, sa det kan inte uteslutas att det &r ungt till
sinnet: forstar att framfora sitt budskap sa att det slar sig fram i mediebruset. Alltsa meddelar
Tillvixtverket att det pa hosten 2009 hordes en torr knall i statistiken.



Det var tva kurvor som korsades, for forsta gangen. Den pa vig ned visade hur mycket vi gor av
med nér vi semestrar i varmare trakter. Den pa vig upp var intdkterna fran fraimlingar som kommer
hit for Sveriges svala skonhets skull. Otroligt men sant: Sverige dr numera ett turistland, som
Italien. Turismen dr en basniring. For att vi skall inse vad det innebér upplyser Tillvixtverket att
numera forsorjer turistbranschen fler svenskar in foljande foretag tillsammans: Volvo, Ericsson,
Peab, Scania, Sandvik, Saab, Skanska, ABB, Vattenfall, Telia Sonera, Astra Zeneca, Mdlnlycke,
Bravida och SCA. Vilka dr Sveriges fjorton storsta foretag, i sysselséittning réknat.

Man kan ta ned denna nyhet till en konkret niva. Ar 1999 levde 125 personer i Arjeplog av
turism. Tio ar senare var de 172, en 6kning med 38 procent. Men nir jag fragar kommunalradet
hur méanga som har sin inkomst av skogsbruket borjar hon rikna pa fingrarna. Vara landskap och
andra sevirdheter forsorjer redan fler svenskar in hela skogs- och massaindustrin. Den senares
andel av BNP sjunker stadigt, bruken &r pa flytt till Asien och Latinamerika. Turismens andel av
BNP ir redan hdgre och stiger snabbast av alla néringarna.

De ir inte bara ungdomliga pa Tillvéixtverket. De har en kénsla for historiska perspektiv. Det dr
sérskilt ett diagram som man vill visa: den nya kartan 6ver svensk export. Nir en utlinning tar in
pa vandrarhem i Handol &r det export, utlindsk valuta. Det dr numer enorma summor, 87 miljarder
ar 2010, nistan lika mycket som exporten av svenskt stal, jarn och sagvirke tillsammans.

Sadant tar tid att smélta for en gammal industrination. Det &r bara det att fjéllguider, restauratorer,
dgare till ekoturismforetag, kanotuthyrningar och hotell inte har den tiden. Infor deras 6gon tillats
en industri pa dekis att omvandla en oersittlig tillgang till tetrapak, Ikeahyllor och tamponger.

Det bor bara sju personer pa 6n Muonionalusta, mellan Pajala och Karesuando, och dir talas lika
manga sprak. Mest franska, tyska och italienska. Kaisu och Lars Malmstroms foretag Rajamaa,
som erbjuder turism i arktisk svalka, har 3 000 6vernattningar varje ar. Fiske, langa skidturer,
hundspann, paddling, norrsken. Fransmén betalat villigt 14 000 kronor (utover resan) for en
januarivecka i vildmarken.

Hur linge till?

Inf6r varje sdsong ger sig Malmstrom ut i tajgan for att inventera vilka rutter han maste ligga om.
Dir det i fjol fanns skog finns kanske bara 6ken och rivsar efter djavulsfingrar. Det ér sa de kallas,
pirunkynsimit, de meterdjupa farorna efter skogsplogen pa kalhyggena. I den terringen kommer
varken minniskor eller djur att kunna ta sig fram pa femtio ar. ”Det hir ér ju Tjernobyl!”, utbrast
en fransman som rakat hamna fel. En tysk undrade hidpet om Sverige holl pa med Abholzung
(avskogning).

”Sa vagar inget skogsbolag gora i sodra Sverige, men hiruppe, langt bort fran politiker och medier,
gor de som de vill”, sdger Malmstrom.

”De” dr statliga Sveaskog, styrelseordforande Goran Persson.

Det blir svarare for varje ar att lotsa gisterna runt kalhyggen. Annu for nigot &r sedan kunde
Rajamaa erbjuda tva mil pa skidor i obruten skog, inte nu lingre. Turistentreprenorerna
Malmstrom hoppas pa laga moln nir flygplanet med deras gistar skall ga ned for landning. Da ser
de inte landskapet fran luften.

I fjol utséinde paret Malmstrom ett nodrop. Sverige maste inse att skogsbruket forstor grunden for
turismen! De inbjod hoga chefer pa Skogsstyrelsen och Sveaskog, politiker och medier att se med
egna dgon. Men nistan ingen kom. I host skall de skicka en ny inbjudan. Och kommer Eskil
Erlandsson skall han fa hora hur Sveriges lag 16d for hundra ar sedan:

”Den rittsliga makt jordidganderitten innebure strickte sig icke till ett ovillkorligt, endast av
dgarens vilja begrinsat herradome 6ver dess foremal. Begriansning i friheten att disponera ver
landets jord krévdes av hénsyn till allmint vil; de sérskilda fastigheterna bildade tillsammans det
land, dir folket skall leva sitt liv, och det kunde icke ldimnas i den enskilde jorddgarens skon att sa
forfara med sin jord att det helas vil dventyrades.”



Nir allt detta blivit sagt, plus en hel del annat (jag behdver inte ndimna vad samer, ekologer och
hackspettar anser om kalhyggen) uppstar nog en kinsla av overklighet i réttssalen. Om nu
kalhyggena dr olonsamma for de 360.000 enskilda dgare och sa vadliga for alla andra, varfor
fortsitter skdvlingen av landskapet?

Fragan gar till Harald Holmbergs allra sista vittne, en skogskonsulent i Jamtland. Nér en
delegation fran Skogsstyrelsen kom for att granska en tredskande skogségare i Ulvsjotrakten,
16sgjorde sig denne dmbetsman fran gruppen, tog dgaren at sidan. Och sade i lag ton att han
personligen hade forstaelse for hans idéer. Kontinuerligt skogsbruk &r det rétta. Men som
tjansteman maste han hantera drendet i enlighet med kalhyggespraxis. "Hoppas att du forstar.”

Forstar lisaren? Ar det nigon som forstar? Eller ér det hog tid att friga vad Skogsstyrelsen ir for
slags myndighet? Jag kan bara gissa vad den jimtlindske konsulenten skulle svara. Att vad
Skogsstyrelsen &n dr, dr den inte som andra styrelser.

Nir jag kor tillbaka till Umea har det borjat toa. Snon rinner av vigskyltarna, nu ser man béttre var
man dr. "Baggbole” star det plotsligt.

Pa tisdag: Vad menas med skogsmaffia?

Maciej Zaremba



Skogens maffia. Sa tog de makten 6ver traden

Publicerad DN 2012-05-08 10:16

I intervjuerna till reportageserien ”Skogen vi drvde” aterkommer stiandigt ett uttryck: ’skogs-
maffian”. I dag visar Maciej Zaremba hur skogsniringen med statens hjilp skovlar var
gemensamma resurs.

Jag har aldrig sett sadana ekar forr. Sméckra kolonner, den forsta grenen i hojd med hustaken pa
Kungsgatan, den sista hogre dn Katarinahissen. Hir 6verlever ingenting som inte skjuter upp i
hojd. Femtio meter hoga granar och hekatomber av forspilld vixtlust i deras skugga. Sa ser en
skog ut som ingen rort pa fyra hundra ar. Jag har rest i tiden. Antligen far jag se det som
medeltidens katedralbyggare sag.

Den anses vara Europas sista urskog, Bialowieza, vid Polens 0stra grins. Sjédlvaste Jean-Jacques
Rousseau var en gang pa vag hit i sitt sokande efter det ordrda, som han hoppades ocksa var det
ddla. Det var verkligen skada att han fick forhinder. Han borde ha fatt se det som hiander hir.

Var sjunde ar, ibland var attonde, far denna urskog fnatt. Tusentals ton ollon ticker marken. Under
vintern tiodubblas méngden sorkar, hasselmdss, ekorrar ... Da kommer katastrofen. For nu bir de
utmattade triden knappt nagra ollon alls.

Sa slar urskogens hjirta. En explosion av livsglidje som slutar i massaker och sviltdéd. Vad
nobelt hade Jean-Jacques Rousseau funnit hir?

Den polska tidningen Gazeta Wyborcza har korrespondenter i sex huvudstéder och en hér i
urskogen. Adam Wajrak, (utndmnd av tidskriften Time till "European hero” for sitt forsvar av
urskogarna) édr ekolog och en berittare av Guds nade. Hans skildringar av granborrens karleksliv
lér ha en lika stor publik som kédndisreportagen. Nu skall han leda mig till sjdlva hjértat av
urskogen, dit bara forskare far tilltrdde.

Det kiinns hogtidligt. Vi smyger pa en familj visenter tills vi far en lang blick av tjuren. Sedan
skidar vi i vargspar och Wajrak undrar om jag har nagot emot att han ylar. Vargar &r nyfikna, sa
det finns en chans att de vinder for att kolla vad det &r for idiot som latsas lata som en varg. Hans
bista bilder har kommit till pa detta sétt. Nidhi, kanske en annan gang. Visste jag forresten att det
dr vargen som &r lovskogens biste vin?

Lénge har forskarna undrat varfor det saknas en generation 16vtrad i denna urskog. Hér finns
urgamla ekar, men néstan ingen som dr hundraarig. Forst nyligen fann man forklaringen, beréttar
Adam Wajrak. Vid slutet av 1800-talet var vargen helt utrotad. Sambandet? Dir det finns varg
tillbringar radjuren det mesta av sin tid med att vidra fara. De blir sa stressade att de inte hinner
tugga i sig alla 16vskott.

Under aterstoden av denna dag kan jag inte se en ek utan att tinka pa all radjursangest den har att
tacka for sitt majestit. Bisarra tankar ...Men det dr skogen sjédlv som &r vallande till min stimning.
Ogenomtringlig av fallna trdd, full med paminnelser om att de flesta liv &r domda pa forhand.
Magnifik, men pa ett kusligt sétt. Inte ens Rousseau skulle lyckas finna nagon harmoni i detta
kaos. Om det vore min skog skulle jag stdda hér. Man vill inte fa dodstankar redan pa
morgonpromenaden.

Jag reste hit for en lektion i skogskunskap, och jag lamnar Bialowieza med en kulturinsikt. Vad
var skogsldngtan #n star efter, inte dr det det ursprungliga. De skogar som minniskan finner skona
ar sadana som hon sjilv skulpterat: naggade av jordbruket, plockade pa spisveden, brinda av



finnarna, betade av tamboskapen, skyddade av folktron och av fogdens svérd. Darfor dr det som nu
hénder med Sveriges landskap sa dramatiskt.

Skogsexperter som hdvdar att det dr omojligt att tala om landskapets skonhet borde studera
telefonkatalogen. Tusentals Bjorklund, nagra hundra Tallgren, endast en Granbarr. (Vilken som for
att understryka det aparta i sitt namn kallar sig Tallekotte i fornamn.)

Folk visste vad de gjorde niir de tog sig namn. Man kunde séga att de lydde sin natur.
Minniskan dr nog inte skapt for att leva instidngd i granskog som loppan i en pils. Liknelsen stod
att lisa i Ostersunds-Posten hidromaret. Ocksé rubriken vittnade om desperation: ”Ar det vart 6de
att drunkna i granplantager?”

Liknande nodrop har nu horts i sextio ar. Pa 60-talet skrev skogsprofessor Lars-Gunnar Rommel
att Sverige holl pa att bli “ett frimmande land for svenska sinnen”. For att fortydliga bifogade han
Edward Berghs klassiska "Sommarlandskap” dér 1ovtraden malats 6ver med gran och tall i tita
rader.

Femtio ar senare ser det mesta av landskapet ut som pa Rommels fantombild. Och mycket
riktigt, svenska sinnen vill inte finna sig till ritta. Man kunde létt fylla en antologi med klagan dver
barrigheten. ”Spikmatta” (Ehrensvird), "likvaka” (Vennberg). Till och med Harry Martinson, som
ridderligt tog granen i forsvar, kunde fa aterfall. Han kunde se bjorken i ansiktet, skrev han, men
inte granskogen, som var “en Martin Luther i miljonupplaga”. En sadan barrantologi skulle vara
rik pa liknelser fran dddsriket. Som om det 16vlosa stod for det livlgsa.

”Skonheten sitter i betraktarens 6ga”, fick de klagande till svar fran skogsbolag och myndigheter.
Anej, den sitter djupare dn sa. Sjuklingar tillfrisknar snabbare om de ser trdd utanfor fonstret. Men
det skall helst vara 16v pa kvisten. I psykologiska experiment viljer barn fran de mest skilda
kulturer savannen som den plats dér de vill leka. Det verkar som om arten Homo &r kulturgenetiskt
beroende av 16v och 6ppna landskap. Det dr akacia, Ask och Embla som dr var biotop. Att leva uti
barren dr ganska nytt for ménniskan; svenskar dr bland de forsta som far prova pa.

Ingen kan pasta att vi anmélde oss frivilligt. Vi sokte inte barret, det kom ver oss. Samma ar
som det judiska folket frigavs fran Babylon drabbades Norden av en fimbulvinter. Det ldr ha varit
vulkanen Krakatau som ar 536 fore Kristus spytt ut sa mycket aska att det rackte for
klimatfoéridndring. Den forste att dra nytta av elindet var granen. Den vill ha det kallt och regnigt,
som det var i 6de Norrland. Nu drar den soderut. Vid Jesu fodelse &dr den i Virmland. Nir
vandalerna natt till Rom intar den Huskvarna. Vid tiden for reformationen star den vid Kalmars
portar.

Det svindlar ndr man inser hur nyligen detta hinde. I folksangerna 16vas dnnu skogen nér varen
bryter in. Det nordiska vemodet, vad &r dess foremal? Det sdgs att melankoli 4r saknaden efter
nagonting som man inte lingre minns.

Jag tror att man behover detta perspektiv for att inse det hisnande i fortséttningen. Man kan
forvisso inte sédga att riksdagen beslutade att avlova Sveriges skogar. Men det blev inneborden i
rickan av pabud, forbud och subventioner som successivt infordes efter kriget: Du far bidrag om
du hugger ned asp och ronn och sitter gran pa dngen, men ve dig om du planterar bjork. Och hir dr
dunken med avlovningsmedlet, utprovat i Vietnam, du far den néstan gratis.

Effekten blev dramatisk. Under loppet av fyrtio ar ersattes tva miljoner hektar 6ppen mark,
aspdungar och hagar, en yta som tva ganger Skane, med barrakrar. Landskapsomvandling i realtid.
Det dr svart att fatta, men inte sedan Gustav Vasa har vi haft s mycket skog — men sa olik den
tidens: barrig, ung och enahanda. 92 procent av all skog i Sverige har redan varit ett kalhygge.



Hur blev detta mojligt i en kultur sa fést vid sin natur? Det finns verkligen skél att undra. Gar man
i pressarkiven danar det av protester. De folkkiraste bland forfattare som Sara Lidman och Astrid
Lindgren skriker sig nédstan hesa, men forgives. Varfor lyckades opinionen fa stopp pa
vandaliseringen av stiderna — men inte av naturen?

Nir invanarna i Storfors forsokte ridda sin trollskog undan Bergvik Skog (DN 30/4) upptickte
de att nér det kom till tradféllning intrddde plotsligt ett undantagstillstand. Miljolagar upphorde att

gilla, beslut kunde inte dverklagas, skogsmyndigheten vinde ryggen till. Som vore skogsindustrin

ett slags frilse, ett stand ovanfor lagen.

Det finns ett ord for detta. Det dyker upp forr eller senare i mina intervjuer: ”skogsmaffian”.
Akademiker siger hellre ’det skogsindustriella komplexet”, men menar samma sak. Namligen att
skogsndringen har lyckats med att snirja svenska beslutsfattare pa ett liknande sétt som
vapenindustrin omtocknat de amerikanska. Vilket forklarar varfor det ar lika svart att fa bukt med
kalhyggen som med amerikanska vapenlagar. Det finns fler likheter. I bagge fallen pastar sig
industrin i fraga representera ett omistligt nationellt intresse.

For att ingen direktor skall kiinna sig forknippad med gorillor i konfektionskostym skall jag
fortydliga vad svenskar menar med skogsmaffia: ett sérintresse som medelst propaganda, dolda
patryckningar, korruption och fortidckta hot skaffat sig foretridesritt till en resurs som dr
gemensam.

Hot, later det vil grovt? Sdg mig en stockholmare som inte vagar klaga pa sophimtningen av
radsla for att mista barnens dagisplats. Men jdgare i Norrbotten vagar inte sta pa en namnlista mot
Sveaskogs kalhyggen. For da kan det hinda att statliga Sveaskog inte forlinger jaktarrendet.

I april forra aret skrev personalen pa skogsstyrelsen i Dalarna ett brev till sin generaldirektor
Monika Stridsman. De ville veta varfér hon hindrar dem fran att gora det de skall. I aratal har de
inventerat hyggena i sin trakt (det kallas polytax). Nu fanns resultaten. Varannan avverkning (47
procent) borde ha blivit underkind. Det var betydligt fler &n tolv ar tidigare. Allt fran skyddsvérda
skogar som borde ha bevarats till vattenfyllda maskinspar, breda som kanotleder. Men just som de
skulle publicera resultaten fick de order fran hogsta ort att lata bli.

”Stammer det att det rickte med ett telefonsamtal fran ett storre skogsforetag for att myndigheten
skall halla tyst? Vi hoppas att det finns en forklaring, for sa illa kan det vil inte vara?”

Just sa illa var det. (Tack, Ola Sandstig och ”Kaliber” i P 1 for avslgjandet.) Det réickte med en
signal fran en direktor Holmgren pa Stora Enso for att Skogsstyrelsen skulle morkldgga sina egna
ron. Men det kanske mest intressanta var motiveringen. Det &r viktigare att diskutera forbattringar
dn att publicera siffror, forklarade Monika Stridsman. Offentliggdrandet kunde stora den
fortroendefulla dialogen som myndigheten har med skogsnéringen.

Det iir det speciella med skogsbruket. Inom alla andra branscher utdvar myndigheter sin
tillsyn genom kontroller, regler och sanktioner. For skogsnédringen anses det ricka med
kvartssamtal. Ja, bokstavligen:

”Baste herr Trafikant,

Vi har uppméirksammat att er bil sedan en vecka statt parkerad pa ett Gvergangsstille pa
Strandviagen. Emellertid framgar det av (hédr lagrummet) att sa far man inte sta. Vi ser fram emot
en dialog med er sa snart som mojligt angaende vilka atgérder ni tdnker vidta med anledning av
denna upplysning. Med vinlig hilsning Trafikkontoret.”



Sa kan det lata ndr Skogsstyrelsen sdger till pa skarpen mot ett skogsbolag. Formuleringarna
hérmar ett brev frin Skogsstyrelsen till Holmen skog i Ornskoldsvik (Dnr 2011/5312) och saken
giller att bolaget hugger ned vid strinder och holmar samt pa myrar. Vilket man inte far, enligt §
30 skogsvardslagen.

Skogsstyrelsen har utvecklat en egen réttskultur, skriver juridikprofessor Jan Darpo i Uppsala.
Mpyndighetens lagtolkningar &r “direkt stotande mot den allminna rittsuppfattningen”. Exempelvis
menar styrelsen att om skogsidgaren sparat traden mot en bick (vilket man skall gora), sa kan man
inte lingre kriva att han skall reparera stigar han kort sonder. Varfor inte det? Jo, triden mot
bicken har liksom “konsumerat” den hansyn man kan begira. Hianger ni med? Om jag avstar fran
att kora rattfull dr det for mycket att begira att jag dessutom skall halla hastigheten. Synsittet
bryter mot principen att den som orsakar skador i naturen skall sta for aterstillningen, dundrar Jan
Darp6. Men ingen verkar bry sig.

En skogskonsulent i Dalarna berittar att i hans trakt har skogségarna blivit sa vana vid
Skogsstyrelsens undergivenhet att de blir kréinkta ndr myndigheten rakar stilla krav av nagot slag.
De kénner sig utpekade. Inte undra pa. Forra aret var det bara vid ett par tillfillen (pa 1 400
hyggen), som Skogsstyrelsen i Dalarna hade en bindande synpunkt pa en avverkning.

Statsvetarna kommer kanske en dag att forklara hur det gick till nér skogsbranschen fick sina
privilegier. Hir en kvalificerad gissning.

I maj 1983 tagar 8 000 bonder till Vixjos folkets park under ilskna talkorer. Dra at skogen,
Fjante” hor till de mer hovsamma. (Han hette Svante i fornamn, jordbruksministern Lundkvist.)
Liknande scener utspelar sig pa manga platser denna var. Av det faktum att demonstranter bér pa
yxor kunde man dra slutsatsen att de vill hugga nagot. Men ir rakt tvdrtom. De vigrar delta i
skogsskovlingen.

1983-ars bondetag dar mirkligt franvarande i skogspolitiska hiavder. Kanske stor bilden av upprorda
lantmén under Brantings byst den géngse rollfordelningen. Den hér gangen gillde det en lag som
tvingade skogsbonder (men inte skogsbolagen) att varje ar avverka en viss andel av deras skog.
Skilet? Skogsindustrin 6nskade mer ravara.

En tvangslag av det hir slaget hade varit otéinkbar inom nagon annan néring. Eller? ”Nu skall vi
hiamta dina mjolkkor, bonde. Sorry, men kottfarsbranschen ropar pa ravara.”

”Krossa det skogsindustriella komplexet!” stod det i denna tidning den 25 augusti 1985. Det var
inget rodskdgg utan skogsprofessorn Erik Wirén som menade att staten holl pa att forvandla
Sverige till en koloni at skogsbolagen. Samma sak uttrycktes mer exakt av forskarna Bo Andersson
och Bjorn Sundell: det pagick en gigantisk overforing av formogenhet fran de sma skogsbrukarna
till skogsindustrin. ”Varfor skall skogsédgarna subventionera skogsindustrin med 20-40 miljarder?”

Kallhyggesvigraren Harald Holmberg minns att “’vara langhariga tiankare” (han menar den tidens
vinster) hamnade den gangen pa skovlarnas sida. ”Det lit ju ritt for dem att dganderitten skulle
kldmmas at. Och det fanns flera skl att trampa pa landbygden. Om jag tvangs kalhugga min skog
och fick knappt betalt for den, sa skulle industrin fa den billigt och det skulle bli arbetstillféllen.”

Det dr larorikt att lisa klippen fran 70- och 80-talet. Man forstar bittre varfor Sara Lidman var en
ropande rost i 6knen. Skogsindustrin later som om den dgde Sverige, all skog i landet skall sta till
dess forfogande. Man tycker att ett sa frackt ansprak skulle ha avfirdats som simpel egennytta. Det
blir tvirtom. Det upphgjs till vélfardspolitik, nédstan en jamlikhetsreform.

Arbetarrorelsen hyser nimligen samma asikt. Det huggs for litet, vilket beror pa dverdrivna
hénsyn till naturen och till de 300 000 enskilda dgare som av nagon anledning vill ha skogen kvar.
Under 70- och 80-talet uppvaktar Skogs- och tridarbetarfacket partivinnerna i Kanslihuset med



lagforslag som gar lingre @n vad arbetsgivarna vagat foresla. For Sveriges bista borde inget trid fa
bli dldre @n hundra ar. Man kriver firre naturhdnsyn, storre kalhyggen, ritt att avverka mycket
unga och mycket gamla trid — men framfor allt: tvangsatgéirder mot enskilda dgare som haller pa
sin skog. De framstills som osolidariska, ndrmast parasiter, ett hot mot sysselsittningen och
vilfarden.

De som varit med pa den tiden vet att det inte var fraga om nagon dkta arbetaropinion. Det ser
forvisso ut som om skogshuggaren i Lycksele kréiver att staten skall ta svagerns skog, sa han far
16n for att 6deldgga den for kapitalets riakning. Och kopa sig ett nytt kylskap, kantinka. Men det &r
ingen rittvisande bild. Det var korporativismens tidevarv, en tid av kidnappade opinioner.

”Skogsmaffian” har givetvis en éldre forhistoria. Men jag tror att det var under rekordaren, nir
arbete, stat och skogsbolag marscherade i armkrok som den fick sina privilegier. Kulmen maste ha
intréffat kring 1984. Statliga Dominverket vill hugga urskog i Lapplandsfjéllen. Gor inte det,
skriver riksrevisorerna, det blir forlust for statskassan. Hiftiga protester fran samer, skogsforskare
och naturvardare. De hir skogarna kommer aldrig upp igen! Kanske inte, svarar Doménverket,
men sysselsittningen gar i forsta hand. Dessutom lider nédringen av virkesbrist. Sa det blev
skattesubventionerad naturskévling — en god affir for massaindustrin.

Virkesbrist ... inget enskilt ord har gjort svensk natur en storre skada. Det har aldrig ratt virkesbrist
i Sverige. ”Virkesbrist” dr ett 6vertalningsord. Om vi anvinde det i den mening skogsindustrin
onskar skulle vi lida stindig tomatbrist, eftersom en del tomater importeras till virldsmarknadspris.
Skogsindustrierna @r den enda bransch som ylar om brist och néd var gang de skall betala skiligt
for ravaran. Sa var gang ni hor att virkesbristen hotar var vilfird betyder det att SCA och Stora
Enso inte formatt svenskar att silja nog med skog till underpris. De vill att staten skall ingripa.

Det tragiska for skogens del iir att staten gor det. Kalhyggena ér en del av detta drama, liksom
skottpengarna pa 16vtrad pa 1970-talet, liksom den arrogans med vilken skogsbolag kan behandla
medborgare som bonar om att fa ha svampskogen vid samhillet kvar.

Jag paminner om detta for att belysa paradoxen. Det &r inte den forkittrade marknaden, i vart fall
inte ensam, som driver fram kalhyggen och granakrar. Pa en sund marknad mals inte en 200-arig
tall som skuggar vandringsleden till toapapper.

Hur har skogsniringen lyckats behalla sina privilegier fran rekordarens tid — nér néstan allt som
den gangen legitimerade privilegierna &r historia? Inget parti kriver numera att skogsbonderna och
landskapet skall subventionera massaindustrin. (Eller tycker Centern det? Sjung ut, i sa fall.)
Niringens bidrag till sysselséttningen &r en tredjedel av vad det var den gangen. Numera ser ingen
fackforening naturen som blott ravara. Miljon dr pa allas ldppar, kalhyggena skrimmer bort turister
och skdmmer Sveriges rykte. Anvinds numera i Kanada som avskrickande exempel pa skogsbruk,
berittade professor Christian Messier fran Quebec pa ett seminarium forra aret.

”Skogsmaffian”, siger mina sigesmén och pekar mot Jonkoping. Dir har Skogsstyrelsen
numera sitt site. Skogsstyrelsen avgor ensam hur halva Sverige skall se ut om hundra ar. Markligt
bara detta: att sa fort det giller skogsavverkning och nyplantering har inte ens Naturvardsverket
nagon talan. Men da vimlar det forstas av foretrddare for allménintresset i Skogsstyrelsens
ledning?

Inte en enda. Ingen folkvald, naturvardare, landskapsarkitekt eller oberoende forskare.
Skogsstyrelsen ledning, utsedd av minister Eskil Erlandsson, bestar av branschfolk: lobbyister,
fore detta chefer inom skogsnéringen, till och med aktiedigare i de skogsbolag som myndigheten
skall ha tillsyn 6ver. Om man bara sag titlarna skulle man tro att det var en bolagsledning, aldrig
en statlig myndighet.



Det ma vara att Anders Borg dr den minister som syns mest for gonblicket. Med det dr frukterna
av Eskil Erlandssons sma pm som kommer att synas pa vykorten som vara barnbarn postar.

”Skogsstyrelsen har vuxit ihop med skogsniiringen pa ett sitt som vore otdnkbart i en annan
sektor”, sdger en skogskonsulent i vistra Sverige. “"Bokstavligen. Pa manga orter delade vi till och
med lokal.” Vill jag ha handfasta bevis for symbiosen, borde jag granska hur Skogsstyrelsen
hanterar jdv.

Jag viljer ut ett av myndighetens hundra lokalkontor. Har ansoker Mellanskog om att fa kalhugga
tio hektar svarforyngrad skog pa Gotland. Redan tre dagar senare &r det beviljat av en
skogskonsulent som &r gift med chefen for Mellanskog pa Gotland. (Dnr 2008/19). Det verkar inte
vara nagot olycksfall: samma tjansteman har godkint ytterligare sex tillstand for makens foretag.

Skogsstyrelsens distriktschef pa Gotland, Jonas Lofstedt, forstar inte min forundran. Vadda
jav? Sa har man gjort i manga ar. Han ser inget oldmpligt i att makan beviljar tillstand for ett
skogsbolag som maken basar for. Ser jag kanske mannens namn pa ansdkningarna? Nej, just det.
Man &r noga med att det alltid 4r nagon annan pa Mellanskog som skriver under.

Och da dr det inte jdv ldngre, menar han? ”Nej, det dr den bedomningen som vi har gjort.”

”Dir ser du”, sdger killan. ”’Och det har dnda blivit bittre. Till nyligen ansags det okej att fara ut
pa bjudjakt med skogsbolagen. Pa arbetstid! Det blev ett stort missndje nér han Enander satte stopp
for sadant.”

Goran Enander utnidmndes 2003, avsattes fem ar senare. Enander undrar om han var den forste
generaldirektor som tackade nej till foretagens laxpremidrer eller betalade for sig pa lyxkrogen.
Det verkade sa pa reaktionerna. Alldeles sérskilt minns han en replik pa ett mote med
skogsndringens alla direktorer. ”Vi hade publicerat en rapport som visade att alldeles for manga
hyggen inte levde upp till lagens krav. Da fick jag hora fran férsamlingen: *Vi kdnner inte igen var
myndighet.” ”

”Var myndighet.” Goran Enander séger till mig att uttrycket speglar en realitet. Gang pa gang fick
han inskérpa att Skogsstyrelsen var ett statligt verk som arbetade for medborgarnas rékning.
”Manga skogskonsulenter ansag att de arbetade pa skogsnéringens uppdrag.”

Nar han entledigades av Eskil Erlandsson ar 2008 hette det att myndigheten hade rora i ekonomin.
Nog var det sa. Men fa betvivlar att det var skogsnéringen som avsatte honom. ”Han var inte
tillrdckligt produktionsinriktad, pldderade for alternativ till kalhyggen och for flera naturreservat.
Och sa var det detta med jaigmistarna. Han hade ritt, men det togs mycket illa upp.”

Goran Enander ville ha firre jagmistare pa Skogsstyrelsen. Det ar litt att forstda honom. I
sammansméltningen mellan skogsniring och myndighet dr nog jagméstarekaren det segaste
klistret. ”Man anméiler inte en trevlig kurskamrat for miljobrott. Och du skall veta att inget svetsar
samman ménniskor som gemensam jakt”, forklarar en skogskonsulent.

Finns det en annan myndighet vars inspektorer delar innerliga minnen av bastubad, jaktlaget,
kvillar vid brasan, nubbe och sangbok med dem som de skall inspektera? Det dr emellertid realitet
pa Skogsstyrelsen: skogskonsulenter och cheferna pa skogsbolagen har gatt samma smala
jagmaistareutbildning, till stor del pa internat.

”Du hittar inte en annan yrkeskar dar folk tycker sa lika. Det dr ndstan som en sekt”, sidger
skogsmistaren Martin Jentzen. Sa vad tycker de om skogen?



Att den saknar andra kvaliteter éin vedfabrikens och kan bara brukas pa ett sitt, nimligen sa
som industrin vill ha den, ldser jag i en artikel av jigméstaren Carl Henrik Palmér. Han beskriver
en yrkeskar som verkar leva kvar i rekordaren: med tunnelseende, ndrmast immun mot tvivel, mot
ny kunskap och andra perspektiv dn produktion av bulkvara, men obrottsligt lojal med uppdraget
att mata industrin med ved, allt i den goda tron att ddrigenom maximera var vilfird.

Palmér hoppas att saker blivit litet annorlunda sedan han tog examen. Men han dr sorgsen. 1980-
talets "horribla skogsvardslagar”, skriver han, hade inte fatt ett sadant genomslag om det i Sverige
funnits en sjélvstindig och vilutbildad skogsprofession.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson bjuder till konferens. ’Skogsriket — hur fler jobb skall
skapas pa landsbygden med skogen som bas”. En sakkunnig fran departementet hoppas kunna
exportera den svenska skogsmodellen. Kina har visat intresse.

”Kineser vill ha var modell, hjélpe oss gud”, stonar min bénkgranne. Han dger 100 hektar skog i
Viarmland. Har brukat den i trettioatta ar, mest pa tviars mot skogsmodellen, vill han betona. Pa 70-
talet vigrade han att sprida DDT pa sina dgor, nu avstar han fran erbjudandet att hélla ut
“bionéring”.

Vad det dr? En kiilla pa Skogsstyrelsen berittar giarna: “Biondring skall ge associationer till
nagot ekologiskt. Men det &r upparbetat avloppsslam, med tungmetaller och likemedelsrester.
Blivit forbjudet i jordbruket, sa nu forsoker man krianga skiten till skogsédgarna, i stillet for att
dumpa det pa soptippen dir det hor hemma.”

Jag far en kénsla av att det dr en missa jag bevittnar. Inbjudna talare fran Skogsstyrelsen,
departement och industri inleder pa samma sétt. Man fastslar forst hur livsviktig skogindustrin dr
for landet. Berdttar sedan hur stolt man ir 6ver svenskt skogsbruk. Nir jag hort “stolt” uttalas for
tjugonde gangen minns jag en man med flackande blick som forsékrade att han var frisk, innan
man hunnit fraga hur han madde.

Maciej Zaremba maciej.zaremba@dn.se




Sa drivs méanniskan ut ur skogen

Publicerad DN 2012-05-13 10:14
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Det vackra har inga ombud. Varfor maste svensken hinvisa till rodlistade arter for att fa lov att
virna skogen som kulturlandskap? Detta dr den femte och sista delen i Maciej Zarembas reportage
”Skogen vi drvde”.

Betrakta bilden. Det #ir Anoks delta, sett frin oster. I bakgrunden nationalparken Sarek. Titta och
njut, for snart ldr det bli ett kalhygge pa platsen. Medan ni ldser detta kimpar Skogsstyrelsen, var
enda landskapsvardande myndighet, for att denna skog skall huggas ned.

Motstandet #r forvisso starkt. Staten har sagt nej. Man far inte lov att fordédrva nagot sa vackert,
menar ldnsstyrelsen i Lulea. Pa myndighetens sprak: “irreversibla skador pa landskapsbilden”.
(Irreversibla betyder obotliga. Det dr Lappland, fjdllndra skog, ingen vet om den nagonsin kommer
upp igen.) Ocksa forvaltningsritten i Luled sdger nej. Den hir miljon &r sa unik, menar domstolen,
att naturvarden tar 6ver andra intressen. Darfor var det fel av Skogsstyrelsen att ge gront ljus for
kalhygge pa den platsen.

Men det markligaste i historien star inte i domen. Jag fragar dgaren till denna skog, herr S i
Vuollerim, hur han tinkt sig att ga till viiga med det hygget. Det finns ju ingen vig till Anokdeltat.
”Da far jag bygga en.” Det ldr bli dyrt, anmirker jag, det finns ju inte heller nagra broar. "Man kor
over isen.” Med skogsmaskiner som viger 20 ton? Da sdger S, efter en stunds fundering, att man
kan vattna isen, tills den blir tjock och héller. Och sedan? Ar det inte 30 mil till nirmaste sdgverk?
Blir det nagra pengar dver nir hans vindpinade tallved natt kusten? Da séger S att det inte &r
pengarna det handlar om. ”Det &r principen.” Staten har krénkt hans ritt, nu skall han kriva den
tillbaka.

Nir han sagt detta inser jag att jag inte fardats den langa vigen i onddan.



Vill du forsta det dir med skogen, kom till Jokkmokk, sade rosten i telefonen. Hér ér allting sa
extremt. Antingen evig dag eller evig natt, 30 grader varmt eller kallt, allt &r pa liv och dod, inte
minst det dir med skogen.

Forst verkar det dock mest absurt. Varfor vill Skogsstyrelsen till varje pris fa till ett kalhygge pa
just denna plats, trots att domstolen finner det olagligt?

Det visar sig ocksa vara for principens skull. Skogsstyrelsen dr upprord 6ver tva prejudikat. Forst,
att domstolen funnit att skog kunde uppfattas som kultur:

“Tillstand till avverkning far inte ges om avverkningen dr oférenlig med intressen som dr av
visentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden” (paragraf 18 skogsvardslagen).

Skogsstyrelsen har aldrig tidigare funnit en skog med sadana kvaliteter och foljaktligen aldrig
tillimpat paragrafen. Det tinker man inte gora nu heller. Det &r inget mirkvérdigt med den skogen,
framgar av inlagan.

Det andra prejudikatet giller makten. Domstolen menar ndmligen att ocksa vanligt folk — och inte
bara myndigheter — har ritt att féra skogens talan. Ar 2005 ratificerade Sverige Arhuskonventionen
som séger att medborgare maste ha inflytande ver langtidsverkande miljobeslut. Det var pa den
grunden som rétten fann att Naturskyddsforeningen hade ritt att 6verklaga.

Det dr just detta som Skogsstyrelsen vinder sig emot. Miljoorganisationer skall inte ha sidana
réttigheter, i vart fall inte nér det géller kalhyggen, hivdar generaldirektér Monika Stridsman.
Skilet? Skogsstyrelsen anser att skogsavverkning inte kan anses ha betydande paverkan pa
miljon”. Det ir for att stadfista den principen som Anok skall huggas ned. Om den stir kvar
hamnar tydligen rittsordningen i olag.

Det hiir ir inte juridik, det ir politik. Mycket riktigt, p4 en direkt friga a propos Anok svarar
landsbygdsministern Eskil Erlandsson att han “#r tveksam till” att andra &n myndigheter skall fa
rdtt att 6verklaga avverkningsbeslut. ”Av principiella skidl.” Det dr bara den som dr part i malet
som skall fa dverklaga. Och nir det kommer till kalhyggen dr medborgarna inte part i malet. Det dr
bara skogsédgaren — och sa staten, forstas.

Hoppsan, tinker jag, det var nog oforsiktigt av ministern. Nér jag publicerat detta ldr han fa sina
fiskar varma. Sa otidsenligt, och sa pa tvirs mot allt vackert tal om miljo och delaktighet ...

Ack, sa feltdnkt av mig. Det racker med en vecka i Norrbotten for att inse att Eskil Erlandsson kan
sova lugnt. Eller rent av inhosta medhall. Nir folk i Pitea eller Arjeplog hor ministern siga att i
skogsfragor skall utomstaende hallas kort, tinker de inte pa jaktlaget eller skoterféreningen, som
aldrig haft nagon talan. De tinker pa de organiserade naturvinnerna. Och da &r det kanske lika bra.

Vilka ir forridarna?” frigade man i Overtorned nir det uppdagats att tolv personer (0,4 procent)
rostat pa Miljopartiet. Begrunda den tragiska paradoxen: Just dér naturen behover skydd som bast
ar naturskyddarna som mest misstrodda (nést staten och skogsbolagen).

Jag skrev "tragiska”. I grekisk tragedi gor inte ménniskan det som hjértat och férnuftet bjuder, for
hon &r snérjd av makterna.

Hur har det blivit sa? Lat oss borja i Gotthardsberg, som inte &r en ort utan en postadress i
vildmarken. Det tar en halvtimme fran Arjeplog, i rusningstrafik méter man kanske tre bilar pa
vigen. Hir, vid stranden av Storavan, ville Britta Aberg bygga sig en stuga, intill fordldrarnas.
Britta maste ansoka om dispens fran strandskyddet som géller 100 meter fran vatten. Men hennes
tomt &r bara 50 meter bred.



Arjeplogs kommun tycker att hon far bygga. Men staten, det vill séga ldnsstyrelsen, sdger nej.
Stugan skulle inkrékta pa naturen och hindra friluftslivet. En vandrare kunde bli stord i sin
naturupplevelse, forstar man, om det vid denna strand, tio mil lang, stod elva stugor i stillet for tio.
Lansstyrelsen inskdrper sdrskilt att ”onskan om att bositta sig nira resten av sin familj” aldrig far
aberopas som skl for dispens.

Den storde vandraren, vars vilmaende befinns viga tyngre @n Britta Abergs, ir dessvirre
hypotetisk. Sannolikheten for att en stockholmare skulle soka frid vid denna strand 4r noll. Man
aker inte attio mil for att avnjuta ett kalhygge.

Har jag verkligen glomt den detaljen? Jo, hiromaret hogg markigaren ned all skog ned till vatten,
sa Brittas tomt griansar numera till kalhygge. Vem godkinde avverkningen? Det var samma stat
som nu vigrar henne en stuga pa tomten, med hédnvisning till dess omistliga virde for natur och
friluftsliv.

Britta Aberg ar langt ifran ensam om sitt 6de. Av tio bygglov vid vatten som kommunen i Arjeplog
beviljar blir sju upprivna av statsmakten for naturens och friluftslivets skull. Och rakar
myndigheten ndgon gang visa forstaelse for en sadan som Britta, utloser det katastroflarm hos de
organiserade naturvinnerna.

I augusti forra aret JO-anmilde de landshovdingen Per-Ola Eriksson. Naturskyddsforeningen
(SNF) menar att han &r ett hot mot allemansritten, flyttfaglarna, paddlarna, sillsynta organismer,
skridskoakarna samt en méngd andra arter som foreningen &r beredd att rikna upp vid behov.
”Listan kan goras lang”, star det.

Eriksson hade ndmligen funnit att hans tjanstemén varit vil nitiska. S& han upphévde byggforbudet
for en handfull fritidsbyggen. De lag sa fortvivlat ensligt att de omgjligen kunde stora nagon.
Naturskyddarna inskérper att ensligheten aldrig far aberopas som dispensskél. Det skall i princip
vara 100 meter fran strand i hela landet. Och man ber JO notera att Eriksson haft uppsat att
sabotera naturskyddet: “Ibland maste man tinka med huvudet och inte bara rida pa paragrafer”, lir
han ha sagt i en interviju.

I ett program i P 1 antydde direfter SNF:s ordférande Mikael Karlsson att kommunerna nog saknar
kompetens att bedoma de manga hoten mot friluftslivet. Ett hus vid stranden kan upplevas som ett
hinder av den som gar dir med sin hund, forklarade han i debatten med Arjeplogs kommunalrad
Britta Flinkfeldt Jansson.

Det var en replik som man sent lir glomma i Arjeplog, ddr det gar fjorton sjoar pa en hund.
Kommunen hyser 8 727 sjoar, 4 684 6ar, 3 140 ménniskor och 588 hundar, pa en yta som
motsvarar halvtannat Skane. Strandstrickan, 1 500 mil, racker till Peking och tillbaka. Om
samtliga arjeplogare, inklusive spiddbarnen, bosatte sig vid vattnet skulle det fortfarande kénnas
0dsligt. En halv mil mellan husen.

Kommunalradet Flinkfeldt Jansson var inte ensam om att bli forndrmad. Vi har tjugoen mil till
ndrmaste konsertlokal”, sdger hon, "tjugotre till BB. Telia river ned det fasta nitet, somliga far
svart att ringa. Varfor tror du att vi @nda viljer att bo hir? Det &r for naturens skull. Och da far vi
hora fran stockholmare att vi ér sa enfaldig att om vi fick bestimma sjilv skulle vi forstora den
naturen.”

Britta Flinkfeldt Jansson vidrar nagot kolonialt i naturskyddarnas attityd. Bestimmelsen om
strandskydd passar for Vaxholm, men i Arjeplog blir det recept for avfolkning. "Det enda vi kan
konkurrera med dr den fantastiska miljon. Det dr horribelt om vi inte ens far bygga med utsikt dver
vattnet.”



Sa for vems skull tror hon att SNF virnar hennes strander? ”Lat mig svara med en parallell. For
nagra ar sen uppstod en idé om ’tysta zoner’ i landskapet dér folk skulle kunna ta igen sig.
Regeringen ville ligga en san hiruppe, langt ut i ddemarken. Man skulle behdva ga i timtal for att
komma dit. Da undrade vi — for vem skall det vara? Och jag fick svaret av en kommunchef i vistra
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Sverige. 'Det fattar du vil’, sade han, ’att det skall vara tyst ddruppe nér vi kommer’.
Ja, for vems skull vérnar vi naturen? Lat oss folja det sparet litet till.

Hér kommer Facebook till Luled och vill bygga en gigantisk serverhall nira ett naturomrade. Det
lar varken sldppa ut rok eller giftigt vatten. Men sjidlva byggtiden kan stora faglarna, menar
Sveriges ornitologiska forening — och 6verklagar. De har en minimal chans att vinna. Men de har
tid, och det har inte Facebook. Facit: en manad senare har kommunen utlovat sex miljoner till ett
naturreservat och ett fagelskadartorn, varpa ornitologerna drar tillbaka 6verklagandet. Nér allt
kommer omkring skulle nog pippin inte ta skada av byggplatsen.

Misstar sig den som tror att jag vill klandra fagelns vinner. De foljde bara spelets regler.

Ar 2004 fick folk i Jokkmokk nog av kalhyggen. Det kan man forsta. Infarten fréan Gillivarehallet
ser ut som ett slagfilt. Kilometerlanga hyggen dér skogsbolaget inte ens brytt sig om att skona en
kuliss mot E 45. Inget vidare visitkort for en kommun som marknadsfor sig med “unik natur”. Det
lar ha hént att skolbarn fran Danmark, som forslats dnda hit for att se det vilda, grit av besvikelse
nir de steg av bussen.

”Stort folkligt stod for skogsskydd”, stod det i Norrbottens-Kuriren. Ja, det var folkligt.
Skoterféreningen och Konsum, fjdllguiderna, bada bensinmackarna, Ica, jigarna, en sameby och
34 andra lokalforetag har skrivit pa. I uppropet ”Skogsreservat for 6verlevnad” kunde man lisa att
kalhyggena hotade jokkmokkarnas trivsel och ekonomi, mest turismen och renskotseln.

”Jag tror det borjade i Tarrajaur. Byborna hade sedan linge haft en plats i skogen dit de for med
skoter for att resonera. En dag nédr de kom dit var skogen borta. Helt nedhuggen. Du kan tinka dig
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Jagaren i Jokkmokk har stimt mote med mig i ett morkt horn av hotell Gistis. Det 4r sa
inflammerat, séger han, han vill ogérna ses med en journalist.

”Man vill kunna fara ut en kvill och njuta av den gamla skogen, lyssna pa faglar... det dr sant man
vill ha nira till, inte behova aka 20 mil. Int” dr det kul sitta och fiska pa ett kalhygge. Vid
Tallholmen fanns en fin badstrand, dédr har man huggit ned till vattnet. Staten experimenterar vilt
hér uppe. Vet du vad contorta &r for nagot? Tallar de himtade fran Kanada, fula och virdelosa, tal
inte snotrycket, kryper som ormar utmed backen. Fem dlvar har forsvunnit for oss, vad blir det
kvar nér ocksa skogarna dr borta? Vi ville ha en korridor utan kalhyggen mot Pirldlven, sa viltet
kunde ta sig fram, hundra meter pa var sida, var det for mycket begért? Det sédgs att var framtid star
och faller med vattenkraften och skogsbolagen, men det var linge sen som det var sant. Nér vi
skrev pa uppropet hade de kanske 80 jobb hiruppe, nu dr det nog 50, medan néstan 200 lever av
turism. Ser du timmerbilen? Det dr ingen lokal akare. Och timret tillhor staten, inte ett 6re stannar i
kommunen...”

Inte tu tal om att han uttrycker folkets mening. Sa hur skall man forsta det som hinde? Efter bara
en vecka tog plotsligt varannan av undertecknarna avstand fran sina egna ord. Bensinmacken,
foretagarna, skoterforeningen. De hade missforstatt alltsammans, hivdade de i tidningen, och bad
rent av om ursikt. De ville verkligen inte ha nagra fler reservat i Jokkmokk.

Det som hiinde var att nagra naturvinner ur SNF visade sig vara inblandade i uppropet. Visser-
ligen bara i utkanten, men det rickte. Med ens kom ”skogsreservat” att betyda nagot helt annat dn
man tankt sig. Inte en skog som gick fri fran skogsmaskinen — utan en skog dir staten stingde



manniskan ute. Hon skulle inte fa jaga, géra upp eld, plocka ved, kora skoter. Det var i vart fall
vad man trodde.

Samma personer som nyss menat att hyggena fordirvade deras livsrum talade nu om idioter till
jokkmokkare som ldt sig luras av naturmupparna fran Lule, eller, dnnu virre, kanske bytt sida? Var
de kanske sadana dar tridkramare? Som skulle skrika “mordare” till honom som kor skogsmaskin,
som Greenpeace gjorde i Pakkojakka? (Det var vad somliga trodde att det skreks.) Vad skall vi
leva av hidruppe nér ni skrimt skogsbolagen pa flykten och gjort ett djivla Skansen av resten? Nej
du, dr du med mupparna &r det sista gangen jag tankat pa din mack ...

Det pastas att somliga foretagare som skrivit pa for naturreservat hotats med bojkott. Kanske var
det sa, sdger Karin Beland Lindahl. Men det rdckte nog att deras barn fragade varfor kompisarna
sdger att pappa dr dum i huvudet. Hennes avhandling, sammanfattad i rapporten ”Skogens
kontroverser”, dr oumbirlig lasning for den som vill forsta utarmningen av skogslandskapet, inte
bara i Norrbotten.

Fragar man svenskar vad skogen &r bra for kommer dess egenskap av massaved langt ned pa
listan. Forst pa fjarde plats, efter skog som biologi. Pa forsta plats kommer skogen som veder-
kvickelse for sinnena och sjélen. Sa tolkar jag enkiterna dér “folkhélsan” rankas som skogens
frimsta mening. (Som for jigarna i Jokkmokk.) Men Beland Lindahl visar att just denna kvalitet
som méinniskan skattar hogst inte har nagon talan i offentligheten. Exemplet Jokkmokk
demonstrerar att den knappt ens har ett sprak.

For skogen har vi bara tva diskurser, visar Beland Lindahl. Antingen &r den en ravara och
sysselsdttning. Da skall den helst huggas ned. Eller sa dr den en 6mtalig biotop, som skall skyddas
for sin egen mangfalds skull. Det finns lagar och méktiga sprakror for massavedens sak och det
finns, mindre miktiga, som virnar hackspettens och den knottriga blaslavens vilfird. Men
ménniskans behov av skog finns inte pa samhillets karta. Det foretréds inte i paneler, har varken
ombud eller talesméin.

Dirfor var det en enkel sak att splittra skogsuppropet. Sdger man “reservat” i Jokkmokk blir man
latt inskriven bland ”mupparna” som anses vilja stinga ute jigaren och hans skoter ur naturen. Och
det var ju det sista som folk ville. Dessvirre dr miljororelsen inte utan skuld till den elaka
dynamiken, siger Beland Lindahl. "De ideella naturvinnerna bryr sig mer om schlemmet dn om
minniskorna.” Schlemmet? “Ja, de rodlistade krypen.”

Jag minns en replik i Grovelsjon: "Ge dessa typer ett forstoringsglas och de fridlyser hela
Sverige.” Det var en timligen naturkér skogsidgare som dock fick spader nir skogsekologer, som
han sjdlv anlitat, upptickte ovirderligt “ekorrklos” pa tallar han ténkt filla. Jag ldser Norrbottens-
Kuriren: "Naturskyddsforeningen arbetar for hotade arter. Borde inte snart norrbottningarna riknas
dit?”

Det vore kanske en idé. Lyckas man nagon gang ridda en folkkir skog ér det néstan aldrig for dess
skonhets skull utan av hinsyn till knubblarsbarkflugan, spadlostan eller dngskéreplattmalen. Eller
nagot annat fuktigt, vars sillsynthet maste forklaras pa latin.

Den som i september 1989 rakade in i Jelkaskogen utanfor Porjus méttes av en marklig syn. Ett
helt jaktlag som lagt ifran sig vapnen och irrade kring tallarna som om de tappat nagot.

”De sa till mig: "Hor pa Mats, Doménverket vill hugga ner vara jaktmarker. Sista urskogen hir i
trakten. Kunde du hinga dit nagra av dina lavar eller vad det heter, sa den blev skyddad som en san
déar nyckelbiotop?’”



Det kunde Mats Karstrom inte gora, for han 4r en hederlig biolog. Men man kunde alltid leta. Och
sa gick de ut tillsammans och fann ringlav i médngder, och dven grenlav! Ytterst sdllsynt och sa
rodlistad som en lav kan bli. Sa gick det till nér folk i Porjus riddade Jelkaskogen.

”Sa mirkligt det har blivit”, siger en konsulent pa Skogsstyrelsen. ”Nér Naturskyddsforeningen
grundades ar 1909 fanns inga tankar pa smakrypen. Det var for att ridda skonheten at ménniskan
som naturen skulle skyddas.” Hundra ar senare giller det omvinda. Hans (eller kanske hennes, hen
vill bli anonym) myndighet har inga instrument att ridda en skogsdunge for att ortens barn rakar
leka ddr. Men hittar man en rar sandodla finns det bade lagrum och naturvénner att mobilisera.
Hen finner det problematiskt att néstan alla naturskyddare &r biologer. "Borjar jag tala om
landskap eller skogens sociala virde far de nat tankspritt i blicken.”

Det kan jag forsta, som skogsvandrat med biologer. Jag far nackspérr av att spana bland
tradkronor. De far ont i ryggen av allt snokande pa marken. Litet olika naturupplevelser blir det
ocksa.

Dirfor ar det nagot av en revolution att man pa Centrum for biologisk mangfald borjat omvirdera
det egna perspektivet. Det ér for mycket biotoper och sillsynta arter och for litet ménniska i
naturvarden, skriver Johnny de Jong. Sjilv disputerad biolog varnar han for att nir naturvarden
blivit "biologernas lekstuga” ldr den tappa kontakten med samhéllet. Landskapets kvaliteter kan ju
faktiskt inte mitas under lupp.

”Har vackra landskap nagra forsvarsadvokater?” fragar sig DN-kollegan Jenny Jewert i en
vindlande essd om skonhetens villkor. Ja, det har de, pa ledarsidorna, i inséndarna, i
lokalforeningar. Somliga hivdar rent av att skonheten kan vérderas. Foreningen Danske torpare
(10 000 medlemmar) kridver kompensation for forfulningen av Sverige. De kopte sina torp i
Smaland for skonhetens skull, nu star en vindmolla ddr och torpets vérde rasar.

Annat med vara landskapsarkitekter, finner Jewert. De tors inte sdga att vindmollan utgor visuellt
buller, for det vore en subjektiv asikt. Jewert forvintar sig inte att de skall definiera “det vackra”.
Men de kunde vil dtminstone tvista om vad det skulle kunna vara, nir nu alla andra har en asikt
om saken? Nej, det dr sdkrast att halla sig till tekniska termer.

Dir har vi det igen. Jokkmokksyndromet. A ena sidan kubikmeter timmer, & den andra en lista pa
hotade arter. Och i mitten, mellan kalhygget och reservatet, mumlar medborgaren nagot ohorbart.

Att skogsindustrin talar kubikmeter, det kan man forsta. Men hur har naturvarden hamnat i
aritmetiken? Roger Olsson, tidigare redaktoren for Sveriges Natur, stéller sig samma fraga. Han
ser det som ett misslyckande for miljororelsen att den inte ser ménniskan for de rodlistade arterna.
Da blir det massaved — mot mesar. “Representanter for etablerade intressen munhuggs ver
huvudet pa vanligt folk.”

Om trdden har sitt Valhall blotar de sikert for Mats Karstrom. Och finns det rittvisa pa jorden far
han en fjilltopp uppkallad efter sig. Ingen annan svensk har riddat sa mycket vacker skog at
eftervirlden.

Vuollerim, sydost om Jokkmokk, néstan pa polcirkeln, har 900 sjdlar och en notering i
virldslitteraturen. Det var hérifran som Linné den 29 juni 1732 for forsta gangen sag de fjéll han sa
lange tringtat efter. Mats Karstrom har identifierat platsen, pa nagra meter nir. “Myrtillus krgson
helt olika fran ordinért, i dett de vixte duplo longiora, hehlt erecta, non ramosa, contra ac alias”
star det i Iter Lapponicum. Hogst ovanliga arter — och de fanns dir, likadana, efter 270 ar!

Mats Karstrom blev helt salig av upptéckten, sérskilt som det var en mycket vacker plats. Fjill i
fjdrran, blommor och tallar som mindes Carl Linné! Han kontaktade museerna i Norrbotten,



Skogsstyrelsen och kommunkontoret. Han visste att det fanns tusentals linnéaster i Japan och
Amerika som bara dromde om att fa komma dit. Det skulle ordnas exkursioner, seminarier...

Det dr det speciella med Mats Karstrom, att han kan spara Linnés vig i Lappland utan att lyfta
blicken. Denne antecknar séllan landskapsformer, men noterar allt sevirt pa marken. ”Frangula,
Pingvicula, Gramen tremulum non ramosum...” Kunde han ta mig till den platsen?

”Nej. Jag gar aldrig mera dit. Forlat, jag kan inte prata om det... jag trodde att nér de visste pa
museerna.... Vad skulle jag gjort mera...”

Jag tror Mats Karstrom grater. For det jag kinner finns ett talesitt pa polska: Fillkniven 6ppnar
sig sjilv i fickan.

Aret efter hans upptickt rullade skogsmaskinerna upp pa Linnés utsiktsplats. Resten &r
hushallspapper. Reklamerbjudande fran Elgiganten. Eller, om ni féredrar, hygienprodukt fran
Stora Enso. Mirkt ’Gott miljoval”, fattas bara.

Hir adr det nagot som definitivt inte stimmer. Jag kom inte till Vuollerim for kulturhistoriens skull
utan av ndrmast motsatt skil. For att triffa mannen bakom de rodlistade krypen.

Nir biologildraren Mars Karstrom kom till Vuollerim aret 1986 var det for en kvinnas, knappast
for naturens skull. Den senare var trist och eldndig, har han fatt ldra pa universitetet. Han minns
den dag da han kom ut i Luottaiveskogen. ”Jag fick en chock, sedan blev jag hdnford, irrade
omkring en hel dag och nir jag kom till bilen mindes jag inte namnet pa en enda art jag sett. Kunde
det vara sant? Var jag den forste att uppticka? Vi fick aldrig ldra att nagot sadant fanns i Sverige.
Urgamla skédggiga tallar, kullvrékta tridd och en ofattbar rikedom av liv och dofter. Ja, det var
andligt.”

Men enligt lirobdckerna var det alltsa fattigt. Han visar mig uppslaget i Sveriges Nationalatlas fran
1996. Pa kartan 6ver omraden med “hoga naturviarden” finns tjugo sddana lings motorvigarna
mellan Botkyrka och Mirsta. Pa en motsvarande yta i Lappland &r det noll.

Karstrom upptéckte till sin hdpnad att det var en rent sydsvensk idé som bestimde naturvérden.
”Vi fick ldra oss att utga fran kirlviaxterna. Blommorna, alltsa. Fanns det orkidéer, antydde det en
rik och virdefull natur. Med en sadan definition framstod halva Norrland som naturfattigt. Ett
virkeslager som kunde huggas ned med gott samvete. Och kanske var det ocksa meningen.”

Ar 1987 skapade Karstrom “’Steget fore”, en metod att vérdera naturens rikdom som utgick fran
det exceptionella. Ju fler séllsynta livsformer pa en hektar, desto mer skyddsvird natur. Varfor
bara blommor, varfor inte lavar, svampar eller mossa?

Med det synsiittet blev somliga gamla skogar rena Louvren. Mats Karstroms egen Mona Lisa
stavas “liten aspgelélav”. Den ansags finnas pa blott nio platser i virlden, tre i Sverige. Nir han
lyckades spara den i flera skogar blev de virldsunika. Och nér Sverige ar 1992 i Rio de Janeiro
lovat FN att bevara sin biologiska mangfald, blev det for forsta gangen mojligt att med lagens hjilp
bevara gammelskogar.

Det var nog det storsta framsteget for landskapsvarden sedan Gustav Vasa fridlyste eken. Mats
Karstrom kan ta at sig en stor del av dran. Sa moter ni i eder kéra skog en individ som kryper uti
mossan med lupp i handen och gps om halsen, skratta inte. Buga och tacka. Bjud ur termosen. Det
ir troligen en floraviktare, Karstroms ldrjunge. Hittar hon nog med rubus gillotii och martensia
maritima (kod CR pa rodlistan, akut hotad) finns det en chans att er svampskog finns kvar nista
gang ni kommer dit.



Jag sitter i Mats Karstroms kok, lyssnar till hans skogsoden, som ekar av Aspenstrém och
Froding.

Mats, sédger jag till slut (i ungefir féljande ordalag): Det hir &r ju absurt. Nu har jag lyssnat till dig
en hel eftermiddag. Du verkar tringta skogen for skonheten, dofterna och andakten, precis som alla
andra. ”Min forsta kdrlek” sade du om Luottaive. Du blev sa tagen, sade du, att du inte hade 6gon
for allt rodlistat som kunde finnas ddr. Men nir du hors offentligt handlar det bara om de rodlistade
krypen. Sa att vi faktiskt tror att du och andra naturvénner vill stinga oss ute fran naturen — for
schlemmets skull.

Da ger mig Karstrom en blick sa olycklig att jag angrar vad jag sagt.

”Sa underbart det vore om alla som siag en gammelskog genast forstod hur virdefull den var. Ja,
det kan verka fanigt att komma dragande med en lav ... Men vet journalisten nagot béttre sitt?
Sidger nan att kalhyggen forfular Sverige far han till svar att det dr ett kiinsloargument.
Skogsbolagen anser att de &r vackra. Asikt som asikt. Hur skall man kunna déma? Och vilka skall
man lyssna till, de som skriker hdgst eller de som &r mest ledsen? Det enda sittet att fa gehor for
nagonting alls dr genom siffror och tabeller. Visst édr det sorgligt. Ovirdigt kanske. Men snickaren
behover inte dlska hammaren, den 4r hans instrument. Och jag har inget bittre verktyg én de
rodlistade arterna. De 4r ovedersigliga, kvantifierbara, ett objektivt faktum som inte kan
ifragasittas. Det dr mitt sitt att ta ansvar. Jag hade kanske velat gora pa ett annat sétt. Men jag har
inget val. Skonhet gor sig inte i tabeller.”

Far en reporter lov att kinna sorg? Eller ir vrede mera pa sin plats? Denne Mats Karstrom dr
domd att bli missaktad av dem vilkas sak han tjinar. Naturskyddarna i Stockholm finner honom
tvivelaktig, som setts pa sndskoter i skyddsvird natur. Hans sitt att skydda skogen, det enda sittet
som fungerar, far vanligt folk att misstro naturskyddarna. ”De verkar bry sig mer om schlemmet dn
om méinniskan ...”

Under antiken var det svartsjuka gudar som iscensatte sadana tragedier. I dag &r det
“samhillsklimatet”, lika svartsjukt, men ansiktslost, som narrar oss att tala om natur, nir det dr
kultur vi har 1 sinnet.

“Tragiska” dr inte ett for starkt ord for skogsfejderna i Norrbotten. Vad dr det for princip som
tvingar herr S i Vuollerim, som artikeln borjade med, att ddeldgga skonheten i Anok?

Det tog herr S en eftermiddag att svara pa min fraga. Det var historien om norrbottningens
maktloshet mot kolonialmakten fran 1700-tal och framat. Det mest konkreta och senaste handlade
om hur staten stulit skogen for herr S och ett tiotal andra dgare. Det kan man nog séga att staten
gjort. Det var en skamligt 1ag ersittning for intranget som dessa dgare fick nér ldnsstyrelsen aret
2007 gjorde naturreservat av Kamajokk. Var de missndjda med beloppet kunde de alltid stimma
staten, fick de hora. Pa egen risk, vill siga. Det senare kunde inte uppfattas som annat dn ett han.

Jag kan forstas inte veta om herr S haft en annan syn pa naturvirden om inte detta hint. Men nu
har dganderitten blivit honom helig och dverordnad alla andra hiansyn. Hans vita Volvo dr bemalad
med kampparoller och citat ur grundlagen och i hans skog star det plakat med bittra utfall mot
lansstyrelsen och “deras anhang *Skydda skogen’”. Sa stor dr hans revanschlusta att ju mera
virdefull Anok framstar i andras 6gon, desto mer angeléiget tycks det for herr S att hugga ned den.

Han ér inte den forste som &r beredd att forstora nagot virdefullt for att bekrifta att han verkligen
dger det. Man tycker att den rimliga reaktionen frén statens sida vore att gora Anok till ett reservat
och betala hederligt denna gang. Men Skogsstyrelsen gor tvirtom: stéller sig bakom herr S extrema
tolkning av dganderitten.



Lat mig pAminna om vad Anokmalet giller. Det giller samma tvé principfragor som dok upp
redan nér jag borjade denna resa, bland de nedhuggna tallarna utanfor Hans Afelts fonster. Ar
Anokskogen bara en industrirdvara, som Skogsstyrelsen hivdar, eller #r den dessutom ett landskap,
ménniskans miljo, alltsa kultur — Skogen vi drvde? Och for det andra: skall de svenskar som inte
dger skog ha ritt att invinda mot beslut som paverkar framtidens landskap? Medborgarna i
Storfors, naturvinnerna i Lappland, fjédllguiderna, jagarna?

Det har de enligt Arhuskonventionen, som Sverige undertecknat och enligt EU-ritten, som binder
svenska myndigheter. Men inte enligt Skogsstyrelsen och inte enligt Eskil Erlandsson, som menar
att ndr det kommer till kalhyggen &r ingen annan &@n skogséigaren och Erlandssons skogsstyrelse
part i malet.

Da dr det dags att fraga varifran minister Erlandsson fatt mandat att driva denna standpunkt. Det
lar inte vara fran riksdagen, det vill siga Sveriges folk.

Maciej Zaremba maciej.zaremba@dn.se
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”Vad landsbygdsminister Eskil Erlandsson &dn sdger — svenskarna vill inte offra landskapet for att
hoja BNP med ett par promille.” Det visar reaktionerna pa Maciej Zarembas reportageserie.

Om makt handlar om att ldmna ett avtryck i materien dr nog Eskil Erlandsson den miktigaste av
ministrarna. Ocksa om hundra ar kommer foljderna av hans promemorior vara fullt synliga pa
halva Sveriges yta: fyrkanterna av jamngamla vedplantage dir det en gang varit skog. Att det ar dit
vi dr pa vdg bekriftades av ministern i torsdagens DN: fler kalhyggen, inga sirskilda hinsyn till
nirboende eller till landskapet.

Foto: Thomas Karlsson

Av reaktionerna pa mina reportage att doma ir inte svenskar redo att betala detta pris for att
hoja BNP med ett par promille. Och i motsats till Eskil Erlandsson uppfattar de inte landskapet
som markdgarens exklusiva egendom. Star det inte ”Skogen &r en nationell tillgang” i
skogsvardslagen?

Det dr bra att alliansen klargor sin avsikt att forvandla aterstoden av svenska skogar till
industriplantage. Nu finns det nagonting att ta stéllning till. Men som medborgare hade jag
foredragit att fa den informationen fore valet. Det stod varken “fler kalhyggen” eller “dgaren gor
som han behagar” pa valaffischerna. Ett forbiseende?

Bade Eskil Erlandsson i torsdagens intervju och Skogsstyrelsens generaldirektor Monika
Stridsman (DN.se) antyder emellertid att jag missuppfattat det diar med kalhyggen. Staten har
ingen asikt om hur skogsédgarna viljer att avverka, pastar de. Full frihet rader. Men av nagon
anledning blir det i alla fall kalhyggen nistan Gverallt.

Ingen med insikt i skogspolitiken kan ta detta hyckleri pa allvar. Allra minst Erlandssons
partikamrater:

”Skogsstyrelsen... forbjuder Harald (Holmberg, min anm.) att avverka och foryngra sin egen
dgandes skog sa som han sjilv vill... Han maste kalavverka, och gor han inte det véintar mycket
dryga efterrdkningar genom stora bétesbelopp och kanske fingelse.”



Det dr centerpartisterna Staffan Danielsson och Annie Johansson som motionerar i riksdagen. De
utgar fran samma fall som jag skildrade i mitt reportage och de kriver en lagéindring. Det &r inte
rimligt, skriver de, att staten gynnar ekologiskt jordbruk men ’férbjuder ekologiskt skogsbruk”
(2009/10:MJ235). Ocksa Jacob Johnson (V) forstod det ritt: ”Fallet med Holmbergs initiativ visar
pa att privata skogsdgare med ambition om ett miljo- och produktionsriktigt skogsbruk straffas i
och med dagens skogsvardslag.” (Interpellation 2009/10:26)

For ovrigt framgar Skogsstyrelsens attityd till kalhyggen av statistiken. Sedan 1993 har
myndigheten gett klartecken till cirka en miljon kalhyggen. SKS egen granskning (polytax) visar
att ett par hundra tusen av dem inte levde upp till lagens krav. Hur manga skogséigare har SKS
polisanmilt under dessa nitton ar?

Inte en enda. Det kan man kalla tolerans. Men nér en Harald Holmberg vigrar att kalhugga sin
egen skog vaknar Skogsstyrelsens jurister. ”Gérningen” (att bara hugga ned somliga tréd) “kan inte
anses som ringa” star det i atalsanmélan (dnr 2010/81).

Men for det mesta behdver SKS inte ta i sa hart. En mild patryckning kan vara nog.

Catharina Schlyter dr en av de kanske hundra tusen enskilda skogsédgare som inte lever av sin skog.
Somliga dr "utbor” som #rvt skogen, andra har kopt den, kanske tillsammans med en gard. Nu ville
Catharina forsiktigt glesa ut elva hektar av sin gamla skog utanfor Lindesberg, sa att den skulle se
ut som en park. Den forste entreprendren (Wedaskog) sade nej. Liksom den andre (Mellanskog).
De var endast intresserade av kalhygge, som de menade var det enda séttet att hantera gammal
skog. Fru Schlyter litade inte pa det beskedet. Det luktade girighet. Alltsa vinde hon sig till
Skogsstyrelsen, ”som jag i min naivitet trodde skulle vara en motkraft till skogsbolagen”.

”Men skogskonsulenten sade samma sak. Kalhygge var det enda ritta. Vetenskapligt bevisat och
sa vidare. Vad skulle jag gora, som var en amator? Jag litade pa honom. A, vad jag angrar det! Det
skdr i hjdrtat ndr jag tanker pa den vackra skog som gick forlorad.”

Catharina Schlyter kommer att tveka innan hon ber Skogsstyrelsen om rad igen. Nej, hon tror inte
att skogskonsulenten gick otillborliga drenden. Han var nog bara okunnig om att det fanns andra
sitt att bruka skogen in att raka av den.

Vilket osokt leder mig till de femton skogsforskarnas reaktion pa mina reportage: "Besluten om
skogen maste beakta alla dess viarden” pa DN.se. Jag har svart att se inldgget som en replik. Det ér
snarare ett symtom. Har har jag i fem artiklar 1atit skogsidgare och forskare pladera for en mer
intelligent tradhuggning. Men de femton forskarna menar att Zaremba dr motstandare till
skogsbruket som sadant. En sviarmare saledes, for vilken skogen dr “en helig plats” och varje
avverkning ett helgeran”.

Tillvitelsen kiinns igen fran skogsniringens propaganda, som i decennier hivdat att det &r bara
tradkramare och skonandar som stors av kalhyggen och granakrar. Jag visste inte att man pa SLU
forskat sig fram till samma analys. Lat mig beritta: de hundratals brev fran ldsare som begrater
skogens 6de kommer fran alla sorters svenskar, inte minst skogsidgare, som dock har det
gemensamt att de ser skogen som en del av svensk kultur. Det ir inte ”det ordrda” som de vill
varda, det dr skogen som landskap.

De femton forskarna tror formodligen att deras inldgg blir starkare av méngden underskrifter. Jag
ir kanske inte ensam om den motsatta reaktionen. Det dr en sak nir femton akademiker missforstar
en artikel. Men nir de vantolkar den exakt likadant, verkar det inte sidrskilt akademiskt ldngre.

Kanske &r de vildigt sociala dir pa SLU, sa att nir en professor gor en tolkning skriver fjorton
andra genast under, for trivselns skull i kafferummet. Eller sa vittnar inldigget om en sa inskrénkt
syn pa vad skog dr att den hindrar forskarna fran att ta in verkligheten. Skriver man att skogens



alla virden” skall vdgas mot varandra pa basis av ”virdeneutrala kunskaper” har man inte fattat
att skog forutom biomassa ocksa dr landskap och figring, det vill sdga kvaliteter som inte kan
uttryckas i diagram eller nagot annat virdeneutralt. Eftersom de &r just — vérden.

Kanske ér det bist att vara overtydlig. Fragan dr inte att det avverkas for mycket skog. Fragan
ar hur. Om professorerna Hagner och Lohmander som jag refererat har ritt, kan man hugga lika
mycket som i dag eller rent av mera — utan att forvandla landet till en virkesaker.

De femton skriver att de vet for litet om kontinuerligt skogsbruk. Ja, uppenbart, men varfér? De
kunde ha tillagt att det i Sverige inte varit gynnsamt for karridren att forska pa alternativ till
kalhyggen. Samma sak giller en del andra &mnen som kunde ténkas irritera skogsbolagen. Ar 2009
domdes Stora Enso i Finland att betala 270 miljoner i boter for olagligt prissamarbete med tva
andra foretag. Nu vintar miljardskadestand till skogsédgarna. Professor Peter Lohmander menar att
vi har en virkeskartell ocksa i Sverige. Varfor skulle annars svenska skogsédgare silja sin skog 30
procent billigare dn de finska eller polska? Men nér han soker anslag for att granska fenomenet,
finns inga pengar.

De femton beklagar att mina reportage “befédster den negativa bild av skogsbruk som lénge varit
legio i medierna.” Vore det inte mer konstruktivt att undersoka varfor den &r sa negativ?

Martin Werner ér jigmistare, sedermera forskare vid Stiftelsen Skogsbrukets
forskningsinstitut. ”Skogsniringens problem”, sdger han, “4r att vi inte har ménniskornas
fortroende”. Nir han var barn var jigmistare ett hogt respekterat yrke. ”Sedan kom kalhyggena,
kriget mot lovtriden — och det dndrades fullstandigt. Vi klampar in pa ett omrade diar méanniskor
har en forankring, fordndrar det till oigenkénnlighet. Ingen annan néring ingriper sa djupt i
ménniskornas vardag som skogsbruket. Ingen har heller varit sa oemottaglig for kritik.”

Han har forsokt fa in humaniora i skogsutbildningen men métte foga intresse. Werner siger att
skogsbranschen behover en kulturrevolution: ”Vi maste inse att vi inte arbetar at oss sjédlva. Vi
formar Sveriges landskap. Da maste alla ha ritt att ha synpunkter.”

Lat detta bli mitt delsvar ocksa till skogsbrukaren Pelle Sallin ("Skogen &r vart levebrod”, DN.se)
som kénner sig utsatt for “extrema naturvardshinsyn”. Hans inldgg vittnar om djupet i
skogsdebattens skyttegravar. Sallin i Jimtland kénner sig fortalad, skriver han, niar ”Uppdrag
granskning” avslojar Ikeas skogsskdvlingar i Karelen. Som vore alla skogsbrukare verkligen en
familj med identiska intressen.

Hur har det blivit sa? Jag tror att svaret ligger i den svenska korporativismen, det vill sidga ett
system dér intressegrupper (“rorelser”) har storre inflytande 6ver politiken dn de folkvalda i
riksdagen. Da blir det mindre viktigt med argument och offentlig meningsbrytning. Man skaffar
hellre en griaddfil till ministern eller utskottet, lobbar for den ena eller andra generaldirektoren,
kopslar om eftergifter och formaner. Nir horde vi senast Sveriges riksdag pa allvar diskutera
virdekonflikterna i skogspolitiken?

Det pastas att modellen &r bra for samhillsfreden. Man forhandlar i enrum i stiéllet for att stilla till
konflikter. Men den dystra sanningen &r att modellen gér medborgare till kufar. Vi tubbas att
upptriada forkrympta till bara nidringsidkare eller renodlade naturvinner, ty endast pa det séttet kan
vi fa inflytande. Séger naturvinnen klokt att nog borde folk i Jokkmokk fa gallra sina naturskogar
forrader han naturvardens sak. Sdger skogsbonden att kalhyggena dr en styggelse, blir han utfryst
av skogsidgarforeningen. Folk kanske haller med privat, men va fan ... tink dig for. Det giller att
halla frontlinjen...

Det sédger sig sjdlvt att systemet skapar ett demokratiskt underskott. De viarden som star pa spel for
de flesta svenskar — skogen som kulturlandskap — har ingen talan. I en korporativ demokrati vinner
de resursstarka — och det &r garanterat inte “Foreningen Badsta friluftsomrade”.



Jag antar att vara folkvalda blev forvanade av nyheten att Sverige troligen har Europas
svagaste skydd for skogen som landskap, vilket syns fran bade Inlandsbanan och fran satellit. Hur
har det gatt till?

Mera om korporativism: Fragar man en skogskonsulent i Varmland varfor han inte ens granskade
en anmilan om skogsavverkning intill ett samhille, svarar han att han litade pa skogsbolaget. Det
ar ju certifierat enligt FSC. Sa de skoter sig sdkert.

FSC — Forest Stewardship Council — var ett briljant initiativ dgnat att sétta stopp for skovlingen av
tropisk urskog. Nir nu skogsbolagen inte ville lyssna pa indianerna i Amazonas skulle de tvingas
lyssna till konsumenterna i Boston. Och det fungerade over forvintan. Alla stora skogsbolag i
Sverige béar numera FSC-mirket (eller det konkurrerande PEFC), vilket intygar for kparen av
vilstolen eller blojan att de tillverkats under hénsyn till ménniska och natur. Det &r bara det att
inget svenskt bolag forlorat adelsmérket, hur brutalt de &n bér sig at. Det maste bero pa den mindre
sunda konstruktionen: Det dr bolaget sjdlvt som viljer och bekostar den fristdende revisorn som
utfirdar avlatsbrevet.

Det ir motvilligt som jag drar upp detta, eftersom FSC ir en alldeles for bra idé for att ga i
kvav. Men den &r pa vig att korrumperas. Och i Sverige har den blivit ett alibi for Skogsstyrelsen
att ta latt pa sin uppgift. Det dr bara fem av hundra anmilda kalhyggen som man ens bryr sig om
att forhandsgranska. Alltsa ar det liten dverdrift att séiga att Skogsstyrelsen valt att privatisera en
del av sin myndighetsuppgift, utan att riksdagen tillfragats om saken.

Privatiseringen av Skogsstyrelsen har i sjidlva verket gatt sa langt att verket knappast framstar som
en sjdlvstindig myndighet. I dess ledning finns ingen som foretrdder allménintresset. Myndigheten
lever till stor del pa konsultuppdrag for samma néring som den skall dvervaka (8 872 arbetsdagar
forra aret). Man har utvecklat en policy och en rittspraxis som ensidigt gynnar en handfull stora
foretag — pa landskapets och smaigarnas bekostnad.

Givetvis menar jag inte att Skogsstyrelsen drivit dit av egen lust och vilja. De mest frustrerade over
symbiosen med skogsnéringen hittar man bland dess egna tjanstemén. (Tack, alla anonyma
konsulenter som bidragit till mina reportage.)

Det ir ministern Eskil Erlandsson och ytterst riksdagen som &r ansvariga for att utformningen
av Sveriges landskap 6verldamnats at virkes- och massaindustrin. Vad jag vet har inget annat land i
Europa visat ett sadant fortroende for kvartalskapitalismens sinne for kulturhistoria. Eskil
Erlandsson vet nog vad han gor. Men vet riksdagen?

Man kan forsta att ett folk av bleka noden drivs till att hérja sin natur. Som de hungrande bénderna
i Amazonas. Det &r tragiskt i klassisk mening; det finns inget val. Att géra samma sak for
marginalvinstens skull, av ignorans eller for att halla ihop en regering, fortjanar inte epitetet fran
det antika dramat. Det &r bara hipnadsvickande.

Maciej Zaremba maciej.zaremba@dn.se
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